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1 Innledning 
Barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll
1
 ble vedtatt 19. desember 2011 av FNs 
generalforsamling. Den åpnet for signatur 28. februar 2012, og er hittil signert av 20 
land.
2
 Protokollen har ennå ikke trådt i kraft, se dens artikkel 19 nr. 1, som fastsetter at 
den trer i kraft tre måneder etter at ti stater har ratifisert eller tiltrådt den. 
Barnekonvensjonen
3
 fikk verken noen individuell eller kollektiv klageadgang ved 
vedtakelsen i 1989. Rundt år 2000 ble det startet en lobbyvirksomhet for å få etablert en 
tilleggsprotokoll til barnekonvensjonen. Resultatet ble at FNs menneskerettighetsråd 
den 17. juni 2009 vedtok en resolusjon.
4
 Gjennom resolusjonen etablerte den en åpen 
arbeidsgruppe, hvis mandat var å utforske muligheten for å utarbeide en 
tilleggsprotokoll til barnekonvensjonen som kunne gi en klageprosedyre. Lenge var et 
forslag om en kollektiv klageadgang med i utkastet til tilleggsprotokoll som gruppen 
utarbeidet
5
, men dette ble tatt ut på slutten av forhandlingene. Flere av deltakerne i 
gruppen uttrykte skuffelse over dette.   
I denne oppgaven vil jeg for det første undersøke hvorfor forslaget om kollektiv 
klageadgang ble slettet fra utkastet til barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll.  For 
å gjøre det tar jeg for meg flere faktorer som kan tenkes å ha bidratt til dette. For det 
andre undersøker jeg om en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen kunne ha 
styrket beskyttelsen av barns rettigheter. Jeg ser på hvilken beskyttelse barns rettigheter 
gis gjennom eksisterende mekanismer og instrumenter på menneskerettighetsområdet, 
og jeg undersøker om en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen kunne gitt noen 
tilleggsverdi ut over dette. Til slutt tar jeg for meg andre hensyn som kan tale for eller 
mot å åpne for kollektive klager etter barnekonvensjonen.  
                                                 
1
 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure, New 
  York, 19. December 2011. 
2
 Se http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-
d&chapter=4&lang=en for en oversikt over hvilke stater som har signert og ratifisert protokollen. 
3
 The United Nations Convention on the Rights of the Child, New York, 20 November 1989.  
4
  Resolution A/HRC/RES/11/1. 
5
 Se for eksempel gruppeformannens reviderte utkast til tileggsprotokoll artikkel 7: A/HRC/WG.7/2/4: 
   Revised proposal for a draft optional protocol prepared by the Chairperson Rapporteur of the Open 
   Ended Working Group on an optional protocol to the Convention on the Rights of the Child to provide a 
   communications procedure, tilgjengelig på 
   http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/OEWG/docs/A-HRC-WG-7-2-4_en.pdf 
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2 Kilder og metode 
Emnet jeg har valgt å skrive om er spesielt i og med at det er såpass nytt. Derfor finnes 
det lite sekundærlitteratur, og jeg har i hovedsak måttet basere meg på primærkilder. 
Metodebruken bærer igjen preg av dette, ettersom jeg blant annet har brukt mye 
forarbeider til tilleggsprotokollen. Vanlig folkerettslig metode brukes generelt lite i 
oppgaven. Der jeg tolker traktater, og ellers hvor det måtte være relevant, tar jeg 
imidlertid utgangspunkt i denne metoden, slik den blant annet er kommet til uttrykk i 
Wienkonvensjonen om traktatretten.
6
 De fleste primærkildene jeg har brukt er 
tilgjengelig gjennom internett, og fordi menneskerettighetsfeltet er et dynamisk fagfelt 
har jeg generelt brukt mye internett-kilder også for å finne oppdatert informasjon om 
ulike instrumenter og mekanismer på området.  
3 Forslaget om en kollektiv klageadgang for Barnekonvensjonen, og 
hvorfor det ikke ble tatt med i dens tredje tilleggsprotokoll 
3.1 Kollektiv klageadgang for Barnekonvensjonen  
3.1.1 Om kollektiv klageadgang, og om å klage på krenkelser av 
Barnekonvensjonen 
Ordene «kollektiv klageadgang» gir assosiasjoner til at flere personer har rett til å klage 
sammen. Det engelske «collective communications» har vært brukt for å beskrive 
klager fra en gruppe av identifiserte enkeltpersoner, men dette var ikke meningen i 
forslaget til barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll.
7
 Her skal det forstås slik at 
klager kan mottas på vegne av en større uidentifisert gruppe av individer. Ofte er det 
situasjonen for gruppen i seg selv, eller store, systematiske eller gjentatte krenkelser 
som påklages. I tillegg kan det innebære at kretsen av klageberettigede utvides fra de 
                                                 
6
  Vienna Convention on the Law of Treaties, 23. Mai 1969 
7
  Newell, Peter: «Collective communications – an essential element in the new Optional Protocol for the 
   Convention on the Rights of the Child», Briefing from Peter Newell, expert invited to contribute to the 
   first session of the Open-ended Working Group to explore the possibility of elaborating an optional 
   protocol to the Convention on the Rights of the Child – September 2010, tilgjengelig på  
   http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/OEWG/2ndsession.htm under «Documentation.» 
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direkte berørte partene, til interesseorganisasjoner, institusjoner med spesiell 
kompetanse på feltet, ombudspersoner og så videre. Litt enkelt sagt vil kollektive klager 
ofte kunne gjelde «systemfeil» i en stat, for eksempel en generell praksis som krenker 
menneskerettighetene. Individuelle klager vil på sin side gjerne dreie seg om mer 
isolerte tilfeller av krenkelser.  
FNs Barnekomité vil være adressat for klager som gjelder brudd på barnekonvensjonen. 
Den ble opprettet gjennom konvensjonen, og har til oppgave å overvåke 
gjennomføringen av den og dens protokoller, se barnekonvensjonen art. 43. Når den 
mottar en klage, og en minnelig løsning mellom partene ikke kan oppnås, skal den 
vurdere klagen, komme med sitt syn på den og eventuelt gi anbefalinger til partene, se 
barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll artikkel 9 og artikkel 10 nr. 5.  
  
3.1.2 Forslaget om kollektiv klageadgang, og prosessen frem til det ble slettet8   
Barnekonvensjonen fikk verken noen kollektiv eller individuell klageadgang ved 
vedtakelsen i 1989. Ad Hoc-gruppen av ikke-statlige organisasjoner (NGOer) som var 
etablert for barnekonvensjonen hadde prøvd å foreslå et system for individuelle klager, 
men mangel på støtte fra statene gjorde at konvensjonen ble vedtatt uten dette. De som 
ivret for en klagemulighet ga likevel ikke opp. En lobbyvirksomhet ble startet opp, og 
fikk etter hvert støtte fra organisasjoner verden over, i tillegg til fra Barnekomitéen selv. 
På denne tiden hadde det nylig vært forhandlet i FNs menneskerettighetsråd (HRC) om 
en mulig klageadgang for den internasjonale konvensjonen for økonomiske, sosiale og 
kulturelle rettigheter (ØSK)
9
, så tiden virket moden for å fremme forslag om 
klageadgang også for barnekonvensjonen. Rådet svarte raskt ved å komme med en 
resolusjon i juni 2009.
10
 Ved resolusjonen etablerte den en åpen arbeidsgruppe (heretter 
«arbeidsgruppen»), og bestemte at den skulle møtes innen utløpet av 2009. Mandatet 
dens var å utforske muligheten for å utarbeide en tilleggsprotokoll til 
barnekonvensjonen. Tilleggsprotokollen skulle kunne gi en klageprosedyre i tillegg til 
                                                 
8
 Den som sies her om bakgrunnen for forslaget om en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen 
   baserer seg i hovedsak på følgende artikkel : Malcolm Langford og Sevda Clark: «The New Kid on the 
   Block - A Complaints Procedure for the Convention on the Rights of the Child», publisert i Nordic 
   Journal of Human Rights 03-04/2010. 
9
  International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. New York, 16 December 1966 
10
 A/HRC/RES/11/1 
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den eksisterende rapporteringsprosedyren, se barnekonvensjonen art. 44. At gruppen var 
åpen («open-ended») innebar at  alle FNs medlemsstater og stater med observatørstatus, 
mellomstatlige organisajoner og ikke-statlige organisasjoner med konsultativ status ved 
FNs økonomiske og sosiale råd (ECOSOC), kunne delta på gruppens offentlige møter. 
Gruppen møttes første gang fra 16. til 18.desember 2009 i Genéve. Ved en ny resolusjon 
i mars 2010,
11
 utvidet menneskerettighetsrådet arbeidsgruppens mandat i tid til rådets 
17. møte. Ved denne resolusjonen fikk gruppen også mandat til å utarbeide et utkast til 
tilleggsprotokoll, og formannen for gruppen Drahoslav Štefánek ble bedt om å 
forberede dette. Gruppens andre møte ble delt opp i to møter. Disse fant sted fra 6. til 
10. desember 2010, og fra 10. til 16. februar 2011. 
Når gruppen startet arbeidet sitt, mente flere delegasjoner at muligheten for en kollektiv 
klageadgang måtte undersøkes nærmere, og i det første utkastet til tilleggsprotokoll var 
en slik adgang tatt med.
12
 Det førte til heftige diskusjoner i gruppen, og i den reviderte 
tilleggsprotokollen som ble lagt frem 13. januar 2011,
13
 var en kollektiv klageadgang, 
men med noen endringer i forhold til det første utkastet. De aktørene man foreslo å gi 
klagerett til var ikke-statlige organisasjoner, nasjonale menneskerettighetsinstitusjoner 
(«NHRIer) og ombudsmannsinstitusjoner, se det reviderte utkastet til tilleggsprotokoll 
artikkel 7 nr. 2.
14
 Muligheten for kollektive klager forble likevel et omdiskutert tema, og 
i det endelige utkastet som gruppen ble enige om var den kollektive klageadgangen tatt 
helt ut.  Flere av deltakerne i gruppen var skuffet over det endelige utkastet. Senere ble  
dette utkastet vedtatt av FNs menneskerettighetsråd, FNs tredje komité om sosiale, 
menneskelige og kulturelle spørsmål, og endelig av FNs generalforsamling 19. 
desember 2011.  
 
 
 
                                                 
11
 A/HRC/RES/13/3 
12
 A/HRC/WG.7/2/2: Proposal for a draft optional protocol prepared by the Chairperson of the Working 
    Group, tilgjengelig på http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/OEWG/2ndsession.htm under 
    «Documentation.» 
13
 Se henvisningen til “Revised proposal (…)” ovenfor i note 5. 
14
 Ibid. 
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Bestemmelsen om kollektiv klageadgang slik den forelå i det siste utkastet til 
tilleggsprotokoll, der den fortsatt var med,
15
 lød som følger:  
Article 7  
Collective communications  
1. Each State party may, at the time of signature or ratification of the present 
Protocol or accession thereto, declare that it recognizes the competence of the 
Committee to receive and consider collective communications as provided 
for in the present article in respect of the rights set forth in some or all of the 
instruments listed in paragraph 2.  
2 National human rights institutions and ombudsman institutions as well as 
non-governmental organizations, fulfilling the criteria established in the 
Committee’s rules of procedure may submit collective communications 
alleging recurring violations affecting multiple individuals of any of the 
rights set forth in:  
(a) The Convention;  
(b) The Optional Protocol to the Convention on the sale of children, child 
prostitution and child pornography;  
(c) The Optional Protocol to the Convention on the involvement of children 
in armed conflict.  
3. Any State party having made a declaration in accordance with paragraph 1 of the present article may, 
at any time, withdraw this declaration by notification to the Secretary-General of the United Nations.          
      
3.2 Hvorfor ble forslaget slettet? 
I det følgende ser jeg på mulige årsaker til at forslaget om kollektiv klageadgang ble 
slettet fra utkastet til barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll. Jeg tar utgangspunkt i 
den dokumentasjonen som foreligger fra prosessen frem til forslaget ble tatt ut, og ser 
på faktorer som jeg antar kan ha hatt betydning. Videre undersøker jeg om også andre 
motiver enn de som ble nevnt direkte av partene, kan ha virket inn.        
  
3.2.1 Uenighet om utformingen  
Den nærmere utformingen av en bestemmelse om kollektiv klagerett ble diskutert mye i 
arbeidsgruppen. Her ser jeg på noen av de omdiskuterte forholdene ved utformingen. 
De første diskusjonene om hvordan en bestemmelse om kollektiv klageadgang burde 
                                                 
15
 Ibid. art. 7.   
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utformes fant sted på arbeidsgruppens andre møte i desember 2010. Jeg tar derfor 
utgangspunkt i rapporten fra dette møtet.
16
 
 
3.2.1.1 Opt-in eller Opt-out? 
Med «opt-in» menes et vilkår om at en konvensjonspart må fremsette en erklæring på 
tidspunktet for signatur eller ratifikasjon av en konvensjon om at parten anerkjenner 
eller godtar ett eller flere bestemte aspekter ved  konvensjonen. Det kan for eksempel 
gjelde ordninger som konvensjonen etablerer eller åpner for, eller en kompetanse som 
noen gis. I barnekonvensjonens tilfelle var det snakk om å godta Barnekomitéens 
kompetanse til å motta og behandle kollektive klager.
17
 En opt-in-bestemmelse kan også 
åpne for at erklæringen fremsettes på et senere tidspunkt. «Opt-out» er egentlig det 
motsatte, altså at erklæringen går ut på at parten ikke anerkjenner eller godtar ett eller 
flere aspekter ved konvensjonen.  
Utkastet til tilleggsprotokoll som formannen hadde forberedt til det andre møtet, 
inneholdt kun en opt-out-mulighet for barnekonvensjonens eksisterende to 
tilleggsprotokoller, se utkastet art. 3 nr. 2.
18
 Det var altså ikke noen opt-out-mulighet for 
den kollektive klageadgangen i forhold til hovedkonvensjonen. Noen delegasjoner 
foreslo at bestemmelsen om kollektiv klageadgang skulle inneholde en opt-in eller opt-
out-klausul.
19
 Enkelte mente at en ordning hvor en opt-in-erklæring måtte fremsettes 
enten ved signatur, ratifikasjon eller tiltredelse til tilleggsprotokollen, var en god idé. 
Andre foretrakk en opt-out-løsning, eller at statene i alle fall kunne komme med en opt-
in-erklæring når som helst, og ikke bare ved ratifikasjon eller tiltredelse. Blant de som 
ville ha en obligatorisk kollektiv klageadgang var UNICEF, ikke-statlige organisasjoner 
og nasjonale menneskerettighetsinstitusjoner. Noen delegasjoner uttalte at de ikke 
kunne støtte en mulighet for kollektive klager, selv med en opt-in-klausul.  
Formannen tok konsekvensen av dette, og det reviderte utkastet hans til 
                                                 
16
 Se A/HRC/17/36: Report of the second session of the Open-ended Working Group on an optional 
protocol to the Convention on the Rights of the Child to provide a communications procedure, del III 
H om “Collective communications.”  
17
 Se Revised proposal (…) artikkel 7 nr. 1 ( referanse ovenfor i note 5). 
18
 Se henvisningen til “Proposal for a draft optional protocol (…) ovenfor i note 12.  
19
  Dette og det følgende om denne diskusjonen baserer seg på Report of the second session (…) del III H 
     avsnitt 50 (referanse ovenfor i note 16) 
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tilleggsprotokoll var en opt-in-klausul tatt inn i bestemmelsen om kollektiv 
klageadgang, jf. utkastets artikkel 7 nr. 1.
20
 Ordningen var nå altså slik at statene måtte 
fremsette en opt-in-erklæring for å godta kollektive klager overhodet. I tillegg kunne de 
selv velge om erklæringen skulle gjelde for bare ett eller for flere av de tre 
instrumentene: Barnekonvensjonen og dens to tilleggsprotokoller. Erklæringen kunne 
dessuten når som helst trekkes tilbake gjennom melding til FNs generalsekretær, se 
utkastet artikkel 7 nr. 3.
21
   
Det kom flere reaksjoner på forslaget.
22  
Enkelte mislikte det, og mente at en kollektiv 
klageadgang burde være en obligatorisk del av protokollen. Flere stater, både 
forkjempere for ordningen og stater som tidligere hadde vært usikre eller imot den, 
virket åpne for å godta dette som et kompromiss. Andre stater igjen, f.eks. Haiti og 
Pakistan, var fortsatt generelt imot kollektive klager, mens blant annet Iran, Østerrike 
og USA argumenterte for å slette hele den kollektive klageadgangen. Motstanden mot 
en kollektiv klageadgang fra enkelte stater så likevel ut til å ha spaknet noe etter det 
revidere utkastet.  
En skal imidlertid ikke ta det for gitt at den spaknede motstanden bare skyldtes opt-in 
klausulen. Ut fra de referatene som foreligger, er det vanskelig å vurdere nøyaktig hvor 
stor betydning denne eventuelt hadde. Det var også gjort noen andre endringer i 
protokollen. Blant annet var det materielle vilkåret for å klage på krenkelser endret fra 
«grave or systematic violations» til «recurring violations affecting multiple 
individuals».
23
 Den mulige betydningen av dette kommer jeg tilbake til nedenfor under 
3.2.2. Videre var vilkåret om at ikke-statlige organisasjoner måtte ha konsultativ status 
ved FNs økonomiske og sosiale råd for å klage fjernet.
24
 Begge disse endringene kom 
etter foregående diskusjoner om de aktuelle vilkårene, og det er ikke usannsynlig at 
også de førte til at motstanden spaknet noe. I tillegg kan selvfølgelig andre faktorer som 
ikke er synlige gjennom møtereferatene og rapportene ha virket inn, for eksempel 
politisk press i hjemlandet eller ulike former for lobbyvirksomhet. 
                                                 
20
 Se Revised Proposal (…) ovenfor i note 5. 
21
  Ibid.  
22
  Se NGO Working Group for the Communications Procedure: Summary of the third and final 
     working group meeting to draft the communications procedure under the UNCRC, tilgjengelig på: 
     http://crin.org/resources/infodetail.asp?id=24180 
23
  Se Proposal for a draft optional protocol (…) artikkel 3 nr. 1 ( referanse ovenfor i note 12), og  Revised  
Proposal (…) artikkel 7 nr. 2 ( referanse ovenfor i note 5). 
24
  Se Proposal for a draft optional protocol (…) artikkel 3 nr. 1 ( referanse ovenfor i note 12), og  Revised  
Proposal (…) artikkel 7 ( referanse ovenfor i note 5). 
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Selv om man så ut til å ha nærmet seg et kompromiss her, sto noen stater fortsatt fast på 
at tilleggsprotokollen ikke burde ha noen kollektiv klageadgang overhodet. Selv om 
sjansen for å få inkludert en kollektiv klageadgang i protokollen i teorien økte etter at 
opt-in klasulen ble tatt inn, var det åpenbart en sterk prinsipiell motstand mot ordningen 
hos noen delegasjoner. Uenighetene om hvorvidt man skulle ha en opt-in eller opt-out 
klausul, og eventuelt hvilken av de, ser altså ikke i seg selv ut til å ha bidratt noe til at 
forslaget ble slettet.           
 
3.2.1.2 Hvem skal ha klagerett? 
Hvem som eventuelt skulle ha mulighet til å fremme kollektive klager, ble også 
diskutert i arbeidsgruppen. Om formannens utkast til tilleggsprotokoll,
25
 og dens 
artikkel 3 om kollektiv klageadgang, sa for eksempel Iran at de ville stryke ikke-statlige 
organisasjoner fra listen over de klageberettigede.
26
 Ellers dreide diskusjonene om 
hvem som skulle ha klagerett seg mest om vilkåret om ECOSOC-status
27
, som etter 
mye motstand ble fjernet i formannens reviderte utkast. Hvem som skulle ha klagerett 
ser ikke ut til å ha vært noe tema av betydning senere i diskusjonene. Få av 
motstanderne av en kollektiv klageadgang nevnte dette momentet spesifikt selv tidlig i 
prosessen. Det er derfor tvilsomt at uenigheter her bidro noe særlig til at artikkelen om 
kollektiv klageadgang ble slettet.      
 
3.2.1.3 Krav om at nasjonale rettsmidler må være uttømt  
Flere deltakere i arbeidsgruppen pekte på utfordringer med vilkåret om uttømming av 
nasjonale rettsmidler, se utkastet til tilleggsprotokoll artikkel 9 (e), og rapporten fra 
arbeidsgruppens andre møte.
28 
Av artikkel 9 (e) følger at «alle tilgjengelige nasjonale 
                                                 
25
  Se Proposal for a draft optional protocol (…) ovenfor i note 12. 
26
  Se NGO Working Group for the CRC Complaints Mechanism sitt sammendrag fra arbeidsgruppens 
andre møte, tilgjengelig på http://www.crin.org/resources/infodetail.asp?id=23664  
27
 Vilkåret gikk ut på at ikke-statlige organisasjoner måtte ha konsultativ status ved FNs økonomiske og 
sosiale råd for å få klagerett, se formannen i arbeidsgruppens første utkast til tilleggsprotokoll artikkel 
3 nr. 1: Proposal for a draft optional protocol (…) (se referansen ovenfor i note 12).   
28
 Se Revised Proposal (…) ovenfor i note 5 og Report of the second session (…) del III H avsnitt 48 
(referanse ovenfor i note 16). 
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rettsmidler» («All available domestic remedies») må uttømmes. Det gis likevel et 
unntak for der prosessen i det nasjonale rettsapparatet tar urimelig lang tid, eller der det 
er lite sannsynlig at den kan gi noen effektiv reparasjon av krenkelsen, se artikkel 9 (e). 
Videre i samme bestemmelse heter det at i tolkningen av hvordan nasjonale rettsmidler 
har vært brukt, skal Barnekomitéen ta hensyn til den virkningen forsinkelser kan ha for 
et barns velferd og utvikling.   
Hvorvidt vilkåret om uttømming av nasjonale rettsmidler i utkastets artikkel 9 (e) ville 
ha kommet til anvendelse for kollektive klager, fremstår litt uklart. Siden kollektiv 
klageadgang ble fjernet blir det et hypotetisk spørsmål. Jeg mener likevel at det er grunn 
til å se litt nærmere på det før jeg ser på diskusjonene om dette. Noe av grunnen til det 
er at flere delegasjoner i arbeidsgruppen mente at det fremsto uklart hva som skulle 
kreves for å oppfylle vilkåret.
29
 
En naturlig språklig forståelse av ordlyden i artikkel 9 tilsier at vilkåret gjelder også for 
kollektive klager, siden bestemmelsen gjelder generelt for «communications.» 
Kollektive klagers særegne natur tilsier imidlertid at et slikt vilkår ville vært lite 
praktisk. Ofte gjelder klagene store eller systematiske krenkelser, og et saksanlegg mot 
den aktuelle staten kan by på utfordringer. Klagen kan for eksempel gjelde en generell 
politikk eller en lov som krenker konvensjonen, men som staten har lite lyst til å endre 
på. Selv om et saksanlegg skulle være mulig, kan det bli svært tidkrevende og 
belastende for klageren å gjennomføre. En lignende argumentasjon kan selvsagt 
fremmes overhodet når en stat bryter internasjonale konvensjoner, men det kan bli 
særlig tydelig ved slike store krenkelser som gjerne vil være aktuelle for kollektive 
klager. Kanskje kunne en løsning ha blitt omfattende bruk av unntaket i artikkel 9 (e) 
for der prosessen i det nasjonale rettsapparatet tar urimelig lang tid, eller der det er lite 
sannsynlig at den kan gi noen effektiv reparasjon av krenkelsen. Ordlyden med 
uttrykket «communications» gir ikke etter en naturlig tolkning noen åpning for å tolke 
artikkel 9 (e) slik at vilkåret ikke skulle gjelde for kollektive klager på grunn av deres 
særegne natur. Dersom unntaket i bestemmelsen ville ha blitt brukt så mye at det i 
praksis hadde blitt hovedregelen, kan man stille spørsmål ved om ikke kollektive klager 
burde vært unntatt særskilt fra vilkåret. Skal man prøve å konkludere med noe her, blir 
                                                 
29
  Report of the second session (…) del III H avsnitt 48, se referanse ovenfor i note 16. 
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det at vilkåret i artikkel 9 (e) nok ville ha kommet til anvendelse for kollektive klager, 
men at man sannsynligvis ville strukket seg langt for å unngå de uheldige 
konsekvensene av dette i praksis.   
Motstanderne av kollektiv klageadgang viste til flere problemer med vilkåret.
30
 For det 
første sa de at en utfordring med å behandle kollektive klager i det nasjonale 
rettsapparatet er at det ikke er lett å identifisere noe offer. Videre mente de at det ville gi 
abstrakte forhandlinger, øke komitéens arbeidsbyrde, samt underminere statenes rett til 
å svare på anklagene («right to response»), og i ytterste konsekvens klageprosedyrens 
integritet. De nasjonale menneskerettighetsinstitusjonene, som støttet en kollektiv 
klageadgang, nevnte at de med deres kunnskap og erfaring var ideelt plassert for å 
hjelpe til med å løse tekniske utfordringer som for eksempel vilkåret om uttømming av 
nasjonale rettsmidler.
31
   
Flere faktorer indikerer at mye motstanden mot vilkåret om uttømming av nasjonale 
rettsmidler bidro til at den kollektive klageadgangen ble slettet fra utkastet. 
Bekymringene som kom til uttrykk gjaldt en sentral del av statenes nasjonale 
myndighet, nemlig domstolsmakten. Kanskje fryktet noen at forhandlingene i det 
nasjonale rettsapparatet i for stor grad ville skje på internasjonale organers premisser. 
Dette har også sammenheng med frykt for tap av nasjonal suverenitet, som jeg tar opp 
nedenfor under 3.2.7. Det at de nasjonale menneskerettighetsinstitusjonene nevnte at 
dette var en teknisk utfordring de kunne hjelpe til med å løse, kan ha beroliget noen 
stater, men det er vanskelig å si noe sikkert om det. Selv om diskusjonen gjaldt et 
prosessuelt vilkår, skjønte nok deltakerne i arbeidsgruppen at valget mellom å beholde 
det eller fjerne det ville få store konsekvenser. Kollektive klager ville typisk ha vært 
aktuelt for omfattende og komplekse saker, og å behandle dem i det nasjonale 
rettsapparatet kunne ha gitt flere utfordringer. Eksempler er ressursutfordringer, og 
utfordringer knyttet til det å sikre en trygg og rettferdig prosess.  Det at flere 
utfordringer med vilkåret ble nevnt i diskusjonene, herunder selve klageprosessens 
integritet, taler for at det var en viktig faktor for mange delegasjoner.  Det er derfor 
sannsynlig at uenighetene her medvirket til at forslaget om kollektiv klageadgang ble 
                                                 
30
  Ibid. 
31
 Child Rights International Networks sammendrag av arbeidsgruppens siste møte, Part II. 
Communications: http://crin.org/resources/infodetail.asp?id=24089  
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slettet.  
    
3.2.2 Overlapping med granskingsprosedyren? 
Av rapporten fra arbeidsgruppens andre møte
32
 fremgår det at  motstanderne av en 
kollektiv klageadgang blant annet mente at den ville overlappe med 
granskingsprosedyren («inquiry procedures»), som også var tatt med i utkastet til 
tilleggsprotokollen
33
, se utkastet artikkel 10, jf. artikkel 3. Spørsmålet er om denne 
uenigheten kan ha bidratt til at artikkelen om kollektiv klageadgang ble slettet.   
I det første utkastet til tilleggsprotokoll
34
 var samme materielle vilkår oppstilt for å 
komme med kollektive klager, som for å sette i gang en granskingsprosedyre. For begge 
var vilkåret at det var snakk om alvorlige eller systematiske krenkelser («grave or 
systematic violations») av barnekonvensjonen eller en av dens tilleggsprotokoller, se 
utkastets artikkel 3 og 10. Motstanderne av kollektiv klageadgang anførte at både 
granskingsprosedyrer og individuelle klager kunne føre til endringer av lover og 
politikk, og at de heller ville beholde granskingsprosedyren enn den kollektive 
klageadgangen, fordi førstnevnte prosedyre også eksisterte i andre instrumenter.
35 
Sveits, Japan  og Belgia ville slette artikkel 3 om kollektiv klageadgang, fordi de mente 
at granskingprosedyrer var en bedre måte å adressere slike alvorlige og systematiske 
krenkelser på. Østerrike var i prinsippet enig, men ønsket ikke å slette artikkel 3 på 
dette tidspunktet. Sverige mente blant annet at det var bedre å bruke sivilsamfunnets 
ressurser på granskingprosedyrer enn på kollektive klager.
36  
 Forkjemperne for 
kollektiv klageadgang mente på sin side at det ikke var noen overlapping mellom de to 
                                                 
32
  Se Report  of the second session (…) del III H avsnitt 48 (referanse ovenfor i note 16). 
33
  Proposal for a draft optional protocol (…), se ovenfor i note 12. 
34
   Ibid. 
35
 Se Report  of the second session (…) del III H avsnitt 48 (referanse ovenfor i note 16). For  eksempler 
på andre instrumenter som har granskingsprosedyrer, se 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/index.htm og 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/index.htm ,om henholdsvis torturkonvensjonen  
(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. New 
York, 10 December 1984)  og Kvinnekonvensjonen (Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women.  New York, 18 December 1979), og deres respektive 
overvåkingsorganer og mekanismer. 
36
 Se sammendraget fra diskusjonene på arbeidsgruppens andre møte angående artiklene 3 og 12 i 
utkastet til tilleggsprotokoll fra NGO Working Group for the CRC Complaints Mechanism, 
tilgjengelig på http://www.crin.org/resources/infodetail.asp?id=23664  
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mekanismene. Blant disse var Liechtenstein, European Network of Ombudspersons for 
Children (ENOC) og NGO-gruppen. De ønsket dessuten å senke terskelen for å fremme 
kollektive klager.  
Etter disse diskusjonene ble ordlyden i artikkel 3 endret i formannens reviderte utkast til 
tredje tilleggsprotokoll. Kriteriet «grave or systematic violations» var nå byttet ut med 
«recurring violations affecting multiple individuals», se utkastets artikkel 3 nummer 1 
og det reviderte utkastets artikkel 7 nr. 2.
37
 Endringen var i tråd med ønsket fra flere av 
dem som ville senke terskelen for kollektive klager. Om den påvirket delegasjonenes 
generelle syn på spørsmålet om hvorvidt man burde etablere en kollektiv klageadgang 
for barnekonvensjonen, er vanskelig å svare på ut fra referatene fra arbeidsgruppens 
siste  møte.
38
 Som nevnt  ovenfor  under 3.2.1.1 hadde motstanden fra stater som 
tidligere hadde vært mot kollektiv klageadgang spaknet noe på dette møtet. Selv om det 
kan være naturlig å tolke dette som et resultat av endringene i ordlyden, er det vanskelig 
å si sikkert. Andre faktorer, for eksempel ulike innspill i diskusjonene, kan også ha hatt 
betydning. I tillegg kan også andre endringer i utformingen enn endringen av vilkåret 
om alvorlige eller systematiske krenkelser ha virket inn, jf. ovenfor i 3.2.1.1 om opt-in-
klausulen. Den påståtte overlappingen med granskingsprosedyren var imidlertid noe 
som ble nevnt av flere aktører i de tidligere diskusjonene. At ordlyden ble endret i tråd 
med ønsket fra forkjemperne for kollektiv klageadgang, kan ha styrket motstanden til 
noen av dem som i utgangspunktet var imot en kollektiv klageadgang. Det er vanskelig 
å mene noe mer om dette ettersom referatene ikke sier mer enn de gjør. Forholdet til 
granskingsprosedyren var imidlertid et sentralt tema. Det virker derfor rimelig å anta at 
den påståtte overlappingen, eller oppfatningen om at granskingsprosedyrer var en mer 
egnet prosedyre enn kollektive klager, kan ha vært en motiverende faktor for dem som 
ville slette forslaget.  
 
3.2.3  Overlapping med rapporteringsprosedyren? 
I diskusjonene om kollektiv klageadgang ble det også anført at en slik klagerett i stor 
                                                 
37
 Se referansen til Proposal for a draft optional protocol (…) ovenfor i note 12, og til Revised Proposal 
(…) ovenfor i note 5. 
38
 Se sammendraget fra diskusjonene på arbeidsgruppens siste møte fra NGO Working Group for the 
CRC Complaints Mechanism, tilgjengelig på http://crin.org/resources/infodetail.asp?id=24180  
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grad ville overlappe med den eksisterende rapporteringsprosedyren.
39
 Se 
barnekonvensjonens artikkel 44 nummer 1, som gir konvensjonspartene plikt til å 
rapportere til FNs Barnekomité hvert femte år om hvilke tiltak de har truffet for å 
realisere rettighetene i konvensjonen, og om hvilken progresjon de har oppnådd når det 
gjelder å sikre at innbyggerne i det aktuelle landet nyter godt av dem. Peter Newell 
kommenterte forholdet til rapporteringsprosedyren i sin briefing om kollektiv 
klageadgang på arbeidsgruppens andre møte.
40
 Han fremhevet at en kollektiv 
klageadgang kan styrke beskyttelsen av barns rettigheter, og dermed ha en tilleggsverdi 
i forhold til rapporteringsprosedyren.
41
 Flere av delegasjonene som var for en kollektiv 
klageadgang støttet dette, og kom også med flere argumenter for synspunktet. Forholdet 
til barnekonvensjonens rapporteringsprosedyre ser ikke ut til å ha vært noe tema av 
betydning senere i prosessen. Det indikerer at uenighetene her ikke bidro noe til at den 
kollektive klageadgangen ble slettet fra protokollen. 
 
3.2.4 Tilstrekkelig med klager fra grupper av individer? 
Motstanderne av kollektiv klageadgang henviste til at bestemmelsen om individuelle 
klager i protokollen allerede åpnet for klager fra grupper av individer, og at også en 
individuell klagerett kunne føre til endringer av lover og politikk.
42
 Mange av 
forkjemperne for ordningen pekte imidlertid på muligheten for å behandle klager fra et 
ubestemt antall personer som ikke trengte å identifiseres.
43
 Dermed kunne man unngå 
problemer med å få ofre til å stå frem, samt unngå såkalt «re-victimization», ved at 
ofrene slipper å stå frem og gjennomføre en klageprosess etter at krenkelsen har skjedd. 
ved at.
44
 Muligheten for å klage på vegne av grupper av individer ser ikke ut til å ha 
blitt nevnt som noe argument i referatene fra gruppens senere diskusjoner. Det meste 
tyder derfor på at dette momentet ikke bidro noe særlig til at den kollektive 
                                                 
39
  Se Report of the second session (…) del III H avsnitt 48 ( referanse ovenfor i note 16). 
40
  Se henvisningen til «Briefing on collective communications» ovenfor i note 7. 
41
 Ibid.  
42
 Se Report of the second session (…) del III H avsnitt 48 ( referanse ovenfor i note 16), og ovenfor i 
3.2.3, der jeg nevner at tilsvarende argument også ble fremmet i forhold til granskingsprosedyren. 
43
 Se for eksempel A/HRC/WG.7/2/3: Comments by the Committee on the Rights of the Child on the 
proposal for a draft optional protocol del II avsnitt 13, tilgjengelig på 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/OEWG/2ndsession.htm under «Documentation.» 
44
  Se Report of the second session (…) del III H avsnitt 48 ( referanse ovenfor i note 16) 
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klageadgangen ble tatt ut av protokollen.  
 
3.2.5 Manglende presedens?  
Et argument fra motstanderne av kollektiv klageadgang var at ordningen manglet 
presedens.
45
 Hva de mer nøyaktig mente med dette, er litt uklart. At en har erfaring med 
kollektive klageordninger på menneskerettighetsområdet ble påvist flere ganger 
gjennom arbeidsgruppens møter, se for eksempel Peter Newells briefing om kollektiv 
klageadgang fra arbeidsgruppens andre møte.
46 
Det at man manglet presedens ser ikke 
ut til å ha vært noe viktig tema i diskusjonene fra senere i prosessen. Det kan tyde på at 
motstanderne innså at ordningen ikke manglet presedens, og at det ikke ble noe 
avgjørende motargument mot en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen.  
 
3.2.6 Tidsnød?  
Umiddelbart kan en få inntrykk av at mangel på tid bidro til at forslaget om kollektiv 
klageadgang ble slettet. Spørsmålet er om det faktisk var tilfellet. I følge den 
resolusjonen fra Menneskerettighetsrådet som utvidet arbeidsgruppens mandat,
47
 skulle 
de rapportere til rådet senest på dets 17. møte, som fant sted fra 30. mai til 17. juni 
2011. Jeg nevner først at det er en omfattende operasjon å utferdige tillegg til traktater 
gjennom FN-systemet. Her dreide det seg dessuten om en nesten universelt ratifisert 
konvensjon. Mange delegasjoner, både stater og andre, deltok i forhandlingene. 
Arbeidsgruppen var etablert og samlet, og man hadde fått utvidet mandatet med ti 
forhandlingsdager og blitt bedt om å utferdige et utkast til tilleggsprotokoll. På 
bakgrunn av dette er det sannsynlig at mange ikke ville ta konsekvensene av å eventuelt 
drøye prosessen ytterligere. Mange av pådriverne for tilleggsprotokollen kan ha tenkt at 
det ville være et større tap å miste hele protokollen, enn det å vedta utkastet med de 
modifikasjonene de endte opp med. Det å få en individuell klagerett for 
barnekonvensjonen ville tross alt være et stort skritt i seg selv for å sikre barns 
                                                 
45
  Ibid. 
46
  Se henvisningen til «Briefing on collective communications» ovenfor i note 7. I denne nevner Newell 
     blant annet kollektive klageordninger i ulike regionale menneskerettighetsinstrumenter.    
47
  A/HRC/13/3  
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rettighetsbeskyttelse.  
 
Videre kan det spørres om det er sannsynlig at uenighetene om kollektiv klageadgang 
ville blitt løst innen rimelig tid hvis forhandlingene hadde fortsatt, slik at den kunne 
kommet med i tilleggsprotokollen. Dette blir fort spekulasjoner, men noen holdepunkter 
finnes. Man kan se at det fortsatt var til dels store uenigheter innad i arbeidsgruppen 
selv sent i prosessen.
48
 Stater som for eksempel Haiti og Kina var fortsatt generelt imot 
å åpne for kollektive klager, og blant annet Nederland, Egypt og Canada argumenterte 
sterkt for å slette forslaget. På gruppens siste møte hadde likevel kritikken spaknet noe 
fra stater som tidligere hadde vært negative til forslaget om kollektiv klageadgang. 
Dette gjaldt blant annet New Zealand, Russland og India. Jeg viser til det som er sagt 
om dette ovenfor under 3.2.1.1 og 3.2.2. International Commission of Jurists (ICJ) og 
NGO-gruppen for barnekonvensjonen uttalte at man hadde hastet gjennom prosessen, 
og at det fortsatt var fire måneder igjen til å rette opp ting før presentasjonen for FNs 
Menneskerettighetsråd. Kanskje var dette noe optimistisk med tanke på hvor 
omfattende det er å samle partene til slike forhandlinger. Etter dette ble det i alle fall 
ikke gjort noen endringer vedrørende kollektiv klageadgang frem til FNs 
generalforsamling vedtok tilleggsprotokollen. Forkjemperne for kollektiv klageadgang 
argumenterte sterkt for å inkludere ordningen, men som nevnt var flere stater hele veien 
prinsipielt imot dette. Det indikerer at hvis man det hele tatt kunne ha blitt oppnådd 
enighet om dette så ville det i alle fall ha vært tidkrevende. Siden prosessen for å få til 
en tilleggsprotokoll er såpass omfattende kunne man neppe fått så mye ekstra tid, hvis 
man i det hele tatt kunne fått noe. Det meste taler derfor for at tidsnøden ikke var 
avgjørende i seg selv, men at problemet hovedsakelig lå i de generelle uenighetene 
mellom partene.  
 
3.2.7 Frykt for tap av nasjonal suverenitet?    
Selv om ingen ser ut til å ha nevnt noe direkte om frykt for tap av nasjonal suverenitet i 
                                                 
48
 Dette og det følgende baserer seg i hovedsak på NGO Working Group for the Communications 
Procedure sitt sammendrag fra arbeidsgruppens siste møte, tilgjengelig på: 
http://crin.org/resources/infodetail.asp?id=24180  
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prosessen, er det grunn til å undersøke om det kan ha vært et underliggende motiv for 
noen motstandere av kollektiv klageadgang. Å inngå internasjonale traktater innebærer 
ofte å gi opp noe nasjonal suverenitet, og spørsmålet om hvorvidt det er riktig i det 
enkelte tilfellet, og eventuelt hvor mye suverenitet man burde gi fra seg, oppstår derfor 
generelt på dette området. Et eksempel er spørsmålet fra Øyvind Håbrekke (KrF) fra 
19/11-2010 til Norges utenriksminister
49
, der han blant annet spurte om Norge vil støtte 
det foreliggende forslaget om en kollektiv klageadgang.  Utenriksminister Jonas Gahr 
Støre svarte at Norge vil signalisere grunnleggende betenkeligheter ved en klageordning 
for barnekonvensjonen overhodet, og viser til problemer knyttet til innsnevring av det 
nasjonale demokratiske handlingsrom for Norge som en del av begrunnelsen. 
Norge har, i alle fall tidligere, vært kjent som et foregangsland når det gjelder å 
ratifisere internasjonale menneskerettighetsinstrumenter, og kanskje fikk også andre 
land  lignende betenkeligheter i forhold til barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll. 
Å gå videre inn på dette spørsmålet når det gjelder Norge, faller utenfor rammen av 
denne oppgaven. Et eksempel på at statene kan ha hatt betenkeligheter knyttet til en 
kollektiv klageadgang, gis gjennom diskusjonene i arbeidsgruppen angående kriteriet 
om uttømming av nasjonale rettsmidler, se barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll 
artikkel 7 (e) og ovenfor i 3.2.1.3. Her kan statene ha vært bekymret for at 
internasjonale organer i for stor grad skulle bli premissleverandører for deres nasjonale 
rettsprosesser.   
I og med at frykt for tap av nasjonal suverenitet ikke nevnes direkte i diskusjonene fra 
arbeidsgruppen, skal en være forsiktig med å komme med noen bestemt konklusjon her. 
Flere momenter taler imidlertid for at det kan ha bidratt til at den kollektive 
klageadgangen ble fjernet fra utkastet. For det første oppstår spørsmålet om nasjonal 
suverenitet generelt ved inngående av internasjonale konvensjoner. I og med at ingen av 
«kjernekonvensjonene»
50
 i FN-systemet har en kollektiv klageordning ville dette ha 
                                                 
49
 Se http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-
svar/Skriftlig-sporsmal/?qid=48435 for spørsmålet og utenriksministerens svar. 
50
 De såkalte «kjernekonvensjonene» er ni menneskerettighetskonvensjoner som alle er utarbeidet 
gjennom FN, og som alle har hver sin ekspertkomité som overvåker hvordan medlemsstatene 
implementerer konvensjonsbestemmelsene. Torturkonvensjonens tilleggsprotokoll: Optional Protocol 
to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.   
New York, 18 December 2002 etablerte dessuten en egen underkomité som kommer i tillegg til de 
andre ni komiteene: Subcommittee on Prevention of Torture (SPT).  Se 
http://www2.ohchr.org/english/law/index.htm#core og 
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vært noe nytt, både for barnekonvensjonen og innenfor FN-systemet overhodet. Derfor 
kan partene ha vært enda mer opptatt enn vanlig av spørsmålet om nasjonal suverenitet, 
og konsekvensene av å si noe av den fra seg. At ordningen manglet presedens, var som 
nevnt ovenfor i 3.2.5 et argument fra motstanderne av en kollektiv klageadgang. Dette 
indikerer en skepsis som kanskje kan spores til frykt for tap av nasjonal suverenitet.  
For det andre medfører både en individuell klagerett, statsrapporter og lignende 
ordninger at internasjonale organer vil få innsikt i nasjonale forhold. Det kan resultere i 
et slags inngrep i nasjonal suverenitet gjennom det politiske presset som ligger i at 
organene påpeker nasjonale forhold som burde endres for at staten skal etterkomme sine 
konvensjonsforpliktelser. Her dreide det seg dessuten om å gi klagerett til 
organisasjoner og institusjoner med mye ressurser og god innsikt i nasjonale forhold, 
som kunne gjort FNs organer oppmerksomme på nasjonale forhold som for eksempel 
privatpersoner ikke kunne klart å formidle på egen hånd. Dette kan ha gjort enkelte 
stater bekymret for tap av nasjonal suverenitet.                 
Til sammen taler disse momentene for at frykt for tap av nasjonal suverenitet har vært 
blant faktorene som bidro til at forslaget om kollektiv klageadgang ble slettet. På grunn 
av den indirekte måten den uttrykkes på er det imidlertid vanskelig å si noe om i hvor 
stor grad den virket inn. 
4 Mer effektiv beskyttelse av barns rettigheter ved kollektiv 
klageadgang? 
I denne delen av oppgaven ser jeg først på hvilken beskyttelse barns rettigheter gis 
gjennom barnekonvensjonens eksisterende mekanismer, herunder de som etableres ved 
dens tredje tilleggsprotokoll. Jeg ser også på den rettighetsbeskyttelsen barn gis 
gjennom andre menneskerettighetsinstrumenter og -mekanismer. Hovedspørsmålet er 
hele veien hvorvidt barns rettigheter er tilstrekkelig beskyttet gjennom eksisterende 
mekanismer og instrumenter, eller om en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen 
                                                                                                                                               
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx  for en oversikt over disse 
konvensjonene og deres overvåkingsorganer.   
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kunne styrket barns rettslige stilling. Jeg redegjør kort for hvordan disse mekanismene 
og instrumentene fungerer, og går også inn på rettspolitiske vurderinger. Til slutt ser jeg 
på andre hensyn som taler for eller mot å åpne for kollektive klager etter 
barnekonvensjonen.  
 
4.1 Gir Barnekonvensjonens andre mekanismer tilstrekkelig beskyttelse? 
4.1.1 Rapporteringsprosedyren  
Som de andre «kjernekonvensjonene» i FN-systemet har også barnekonvensjonen en 
rapporteringsprosedyre, se barnekonvensjonens artikkel 44. Konvensjonspartene plikter 
å rapportere til Barnekomitéen om de tiltakene de har truffet for å realisere 
konvensjonsrettighetene, og om hvilken progresjon de har oppnådd i forhold til å sikre 
at innbyggerne i det aktuelle landet nyter godt av dem, jf. art. 44 nr. 1. Av samme 
bestemmelse følger at den første rapporten må oversendes innen to år etter at 
konvensjonen trådte i kraft for den aktuelle staten. Deretter skal det rapporteres hvert 
femte år. Rapportene skal angi eventuelle forhold og vanskeligheter som  innvirker på 
oppfyllelsen av konvensjonsforpliktelsene, og skal kunne gi komitéen en bred oversikt 
over gjennomføringen av konvensjonsrettighetene i den enkelte stat, jf. artikkel 44 nr. 2. 
Komitéen undersøker rapportene, og gir sine bemerkninger («concluding observations») 
tilbake til statene. Der nevner de forhold som bekymrer dem, og gir anbefalinger.
51 
I 
tillegg undersøker komitéen tilleggsrapporter fra de statene som har ratifisert 
barnekonvensjonens to tilleggsprotokoller. Rapporteringsprosedyren gir altså 
Barnekomitéen en mulighet til å overvåke statenes implementering av 
barnekonvensjonen. 
 
For det første nevner jeg at statene som nevnt bare skal rapportere hvert femte år, jf. 
barnekonvensjonen art. 44 nr. 1 (b). Ikke-statlige organisasjoner og andre aktører har 
mulighet til å komme med såkalte «skyggerapporter»,
52
 med alternativ dokumentasjon, 
                                                 
51
 Se Barnekomitéens nettsider med informasjon om hvordan de overvåker gjennomføringen av 
barnekonvensjonen på http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/index.htm  
52
  Se for eksempel informasjonen til ikke-statlige organisasjoner fra FN-sekretariatet for kvinners 
rettigheter (DAW) i avsnittet «NGO reports/information for the Committee at its sessions» på 
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situasjonsbeskrivelser og analyser. Med en kollektiv klageadgang kunne de fått 
mulighet til å klage med en gang situasjonen oppstår, uten å vente på neste rapport. 
Denne muligheten har man selvsagt også ved individuelle klager, men her holder jeg 
meg til de krenkelsene som kan være aktuelle for kollektive klager. Det kan nok hevdes 
at krenkelser som er aktuelle for kollektive klager gjerne er såpass omfattende og varige 
at fem år ikke er lang tid å vente. Samtidig kan det være lenge i et barns liv, og flere 
problemer kan oppstå ved at man må vente. For eksempel kan det bli vanskeligere å 
dokumentere krenkelser når det har gått en viss tid. Dette taler for at det at en kan klage 
når som helst gir kollektive klager en tilleggsverdi i forhold til rapporteringsprosedyren.    
For det andre skal man gjennom rapporteringsprosedyren se på implementeringen av 
rettighetene i hele konvensjonen. Det medfører en risiko for at en ikke får gått 
tilstrekkelig i dybden i forhold til alle de enkelte konvensjonsrettighetene til å avdekke 
viktige krenkelser. En kollektiv klageadgang kunne gitt mulighet for å vurdere spesielt 
en enkelt politikk eller praksis i en stat, og gå enda mer i dybden på enkeltsaker.
53
 
Dermed kunne man ha adressert krenkelser som kanskje ikke ville blitt belyst gjennom 
rapportene.  
For det tredje kunne kanskje den «kvasi-judisielle» form behandlingen av kollektive 
klager ville fått, ha gitt en tilleggsverdi i forhold til rapporteringsprosedyren.
54
 Dette 
fordi Barnekomitéen ville inntatt en mer domstolslignende funksjon i 
klagebehandlingen enn i behandlingen av rapportene, selv om heller ikke synet dens på 
klagene har noen bindende virkning. At det kan sendes inn klager på en lignende måte 
som når man anlegger sakene for domstolene, og at komitéen så avgir sitt syn som i alle 
fall kan utøve et politisk press på statene, er med på å gi prosessen en slik natur. Selv 
om kollektive klager ofte gjelder større saker, vil behandlingen av individuelle klager 
også ha en slik «kvasi-judisiell» natur, så argumentet synes ikke å ha noen spesiell vekt 
i forhold til kollektive klager.  
                                                                                                                                               
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/NGO_Information_note_CEDAW.pdf , der det nevnes at 
FNs kvinnekomité (CEDAW) tar i mot slike «skyggerapporter.» 
53
  Menneskerettighetseksperten Peter Newell var en av deltakerne i arbeidsgruppen som nevnte dette, se   
     henvisningen til «Briefing on collective communications» ovenfor i note 7.  
54
 Spesialrapportør for barnerettigheter Paulo Sérgio Pinheiro fremmet dette synet i arbeidsgruppen, se 
    Submission by Mr. Paulo Sérgio Pinheiro, Special Rapporteur on the rights of the child fra 
    arbeidsgruppens andre møte, tilgjengelig på 
    http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/OEWG/2ndsession.htm under «Documentation.»  
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4.1.2 Individuelle klager  
Individuell klageadgang for barnekonvensjonen ble etablert ved dens tredje 
tilleggsprotokoll, se dens art. 5. Siden protokollen ikke har trådt i kraft, har ikke 
Barnekomitéen begynt å ta imot slike klager enda. Individer eller grupper av individer 
innenfor en stats jurisdiksjon er klageberettigede, jf. Art. 5 nr. 1. Det åpnes også for 
klager på vegne av et individ eller en gruppe av individer, så fremt det eller de har 
samtykket, eller klageren kan rettferdiggjøre å handle på deres vegne uten et slikt 
samtykke, se artikkel 5 nr. 2. Den eller de som klager, må hevde å være offer for en 
krenkelse begått av den aktuelle staten av en eller flere av rettighetene i konvensjonen 
eller dens to første tilleggsprotokoller, avhengig av hvilke av disse instrumentene den 
aktuelle staten har signert og ratifisert.  
Det kan kanskje spørres om det er noe krav til prosessdyktighet etter artikkel 5, slik at 
barn trenger en verge eller lignende for å klage. Ordlyden taler slik jeg ser det mest 
naturlig for at barn også kan klage på egen hånd, siden den bare bruker uttrykket «an 
individual or group of individuals», jf. artikkel 5 nr. 1. Flere hensyn taler også for det 
samme, herunder hensynet til en praktisk og tilgjengelig klageadgang, og hensynet til å 
unngå manipulering av barn, siden vergen noen ganger kan være den som har begått 
krenkelsen. Hvorvidt det skulle være noe krav til representasjon ved klager fra barn ble 
diskutert i arbeidsgruppen, og mange syn ble presentert. Formannen i gruppen uttalte at 
spørsmålet hadde begrenset praktisk relevans. Han viste til at det ikke ble gitt slike 
regler i tilleggsprotokollen til konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt 
funksjonsevne
55
, som inneholder en individuell klagerett, selv om personer med 
mentale funksjonshemninger ofte kan ha behov for representasjon. Jeg nevner også her 
at det i saksbehandlingsreglene for FNs Menneskerettighetskomité art. 96 (b),
56
 sies at 
klager helst burde komme fra offeret personlig eller fra dets representant. Det sies ikke 
noe i disse reglene om verge eller lignende for mindreårige, og kanskje kan det tale for 
at det ikke er noe krav til prosessdyktighet der som gjør at mindreårige ikke kan klage 
alene. Det ville være naturlig at de ulike overvåkingsorganene i FN førte samme praksis 
                                                 
55
  Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.   New York, 13 
     December 2006 
56
  CCPR/c/3/rev.10: Rules of procedure of the Human Rights Committee, tilgjengelig gjennom  
     nettsidene til FNs Menneskerettighetskomité på http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/index.htm , 
     under fanen “The Committee and its work.” 
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på dette punktet. På bakgrunn av det jeg har nevnt her, og fordi det ikke ble tatt inn noe 
direkte krav i ordlyden til artikkel 5 om krav til representasjon eller lignende, legger jeg 
til grunn at barn også kan klage på egen hånd til Barnekomitéen etter denne 
bestemmelsen. Siden protokollen ennå ikke har trådt i kraft, er det selvfølgelig 
vanskelig å spå hvordan den individuelle klageretten vil fungere i praksis. Ordlyden i 
artikkel 5 gir likevel et utgangspunkt for å vurdere om kollektiv klageadgang kan gi 
barns rettigheter noen ytterligere beskyttelse i forhold til den som gis av den 
individuelle klageretten.  
Jeg tar utgangspunkt i bestemmelsen om kollektiv klageadgang fra artikkel 7 i 
formannen i arbeidsgruppens reviderte utkast til tilleggsprotokoll, siden dette var det 
siste utkastet  der kollektiv klageadgang fortsatt var med.
57
 For det første åpnet dette 
forslaget for at nasjonale menneskerettighetsinstitusjoner, ombudspersonsinsitusjoner 
og ikke-statlige organisasjoner kunne klage på krenkelser som berørte flere («multiple») 
individer, se utkastet artikkel 7 nr. 2. Den individuelle klageadgangen gjelder på sin side 
bare individer og grupper av individer, se tredje tilleggsprotokoll artikkel 5 nr. 1. Å 
utvide klageadgangen på denne måten kan styrke barns rettighetsbeskyttelse på flere 
måter. Slike institusjoner og organisasjoner har mer ressurser, erfaring og kompetanse 
enn de fleste barn, og er derfor bedre stilt til å sette i gang og gå gjennom en 
klageprosess. I tillegg har de ofte gode apparater for å finne frem til krenkelser rundt 
om i verden. Dette kan være særlig viktig overfor ressurssvake barn som opplever 
alvorlige krenkelser, for eksempel barn i slumområder som ikke får tilgang til 
grunnleggende livsnødvendigheter. Assistanse fra verger eller lignende kan nok hjelpe 
en del barn med å fremme en individuell klage, men vanligvis vil heller ikke verger 
eller andre lignende tredjeparter ha en såpass sterk stilling som mange institusjoner og 
organisasjoner har.    
For det andre slipper en å identifisere noe konkret offer for krenkelsen ved kollektive 
klager. Man kan klage på en politikk, rettstilstand eller praksis som krenker rettighetene 
til en ubestemt gruppe av barn. Ved individuelle klager må klagen komme fra et 
identifiserbart individ eller en identifiserbar gruppe av individer, se tredje 
tilleggsprotokoll artikkel 5 nr. 1. Dette følger av en naturlig språklig forståelse av 
                                                 
57
  Se referansen til Revised Proposal (…) ovenfor i note 5. 
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ordlyden i bestemmelsen, se uttrykket «an individual or group of individuals» i artikkel 
5 nr. 1. Muligheten for å slippe identifisering ble hyppig nevnt i diskusjonene om en 
kollektiv klageadgang i arbeidsgruppen for barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll, 
og da som en særlig egenskap ved kollektive klager. Denne forståelsen ser altså ut til å 
bli lagt til grunn generelt internasjonalt. At man slipper å identifisere noe offer kan ha 
flere fordeler. For mange barn kan det være ubehagelig å stå frem i en klageprosess. 
Klagen kan angå svært intime og personlige forhold som for eksempel seksuelle 
overgrep, eller de kan frykte represalier fra den eller de ansvarlige for krenkelsen.
58 
Riktignok har statene som ratifiserer barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll, plikt 
til å sørge for at individer innenfor deres jurisdiksjon som benytter klageretten etter 
protokollen, ikke blir utsatt for noen represalier som følge av det, se protokollen artikkel 
4 nr. 1. Represalier kan nok likevel forekomme, mer eller mindre formelt. Ved 
kollektive klager kan man unngå dette og dermed ivareta hensyn til konfidensialitet og 
anonymitet.  
En kollektiv klageadgang ville også gitt Barnekomitéen mulighet til å ta opp situasjonen 
for mange barn i én og samme sak, fremfor å behandle mange like enkeltsaker gjennom 
individuelle klager. At saksbehandlingen blir raskere kan være positivt både for 
komitéen og barna. For komitéen betyr det mer effektiv ressursbruk, mens barna slipper 
den belastningen en unødvendig lang saksbehandlingstid kan være. Dessuten kan 
kanskje større kollektive saker noen ganger ha større politisk slagkraft overfor statene 
enn mange mindre enkeltsaker. Det kan imidlertid også tenkes negative konsekvenser 
av at klagene ikke behandles individuelt. Ved kollektive klager vil det ofte være 
«systemfeil» i en stat man adresserer. Det kan naturlig nok føre til at forholdene for 
enkeltindivider ikke blir tilstrekkelig belyst, og at behandlingen blir mindre grundig enn 
ved den individuelle klagebehandlingen.  
Et spørsmål som oppstår, er om det at en krenkelse har blitt adressert som en blant flere 
i en kollektiv klagesak hindrer en senere individuell klage angående samme krenkelse. 
Det er vanskelig å finne noe svar på dette i forarbeidene til barnekonvensjonens tredje 
tilleggsprotokoll. Også i forhold til de andre instrumentene på 
                                                 
58
  Menneskerettighetseksperten Peter Newell nevner misbruk av barn gjennom pornografi som et   
     eksempel i sin briefing om kollektiv klageadgang fra arbeidsgruppens andre møte, se   
     henvisningen til «Briefing on collective communications» ovenfor i note 7. 
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menneskerettighetsområdet som har en kollektiv klageordning gis det begrenset med 
veiledning her. Noen holdepunkter finner man imidlertid. I retningslinjene for 
klagebehandling som er gitt for Det afrikanske charteret om barns rettigheter og velferd 
er ett av vilkårene for å behandle en klage at samme sak ikke har blitt vurdert i en annen 
prosedyre, se retningslinjene kapittel 2 art. 1 III. nr. 1 bokstav c).
59
 I det afrikanske 
charteret om barns rettigheter og velferd er retten til individuelle og kollektive klager 
gitt i samme bestemmelse, se dets artikkel 44. Kanskje kan ha det ha betydning for 
spørsmålet her ettersom en ny sak om samme forhold også vil måtte basere seg på 
samme konvensjonsbestemmelse. Den europeiske sosialpakten
60
 har ikke noen 
individuell klageadgang, kun en kollektiv klageordning. Derfor oppstår ikke spørsmålet 
helt på samme måten der, men en finner noen holdepunkter når det gjelder kollektive 
klager. I en kollektiv klagesak som ble behandlet av den europeiske komitéen for 
sosiale rettigheter
61
, sa komitéen at det at en konvensjonsbestemmelse har vært brukt i 
en klagesak ikke hindrer en senere klagesak vedrørende samme 
konvensjonsbestemmelse. Videre viste de til at klagen gjaldt påståtte krenkelser fra 
tiden etter den forrige saken ble behandlet, eller bekymringer vedrørende fortsatte 
krenkelser.
62
 Kanskje kan man slutte motsetningsvis fra dette at en klage vedrørende et 
forhold som allerede er behandlet må avvises. Jeg nevner også bestemmelsen i EMK 
art. 35 nr. 2 bokstav b)
63
, der det heter at den europeiske menneskerettighetsdomstolen 
(EMD) ikke skal behandle individuelle saker
64
 som substansielt sett er den samme som 
en sak de allerede har behandlet, og som ikke inneholder noen ny informasjon. Dette er 
for så vidt et uttrykk for en generell prosessforutsetning for domstolene, nemlig at saken 
ikke må være rettskraftig avgjort.
65
  
                                                 
59
 Guidelines for the consideration of Communications provided for in article 44 of the African Charter 
on the Rights and Welfare of the Child, tilgjengelig gjennom følgende nettside:    
http://www.acerwc.org/procedural-guidelines/acerwc-guidelines-on-communications-english/   
60
 Council of Europe: European Social Charter, CETS NO: 035, Turin, 18. October 1961.  
61
 European Committee of Social Rights: 49/2008 - International Centre for the Legal Protection of 
Human Rights (INTERIGHTS) v Greece, se Collective Complaints Procedure: Summaries of   
Decisions on Admissibility: 1998-2010 side 101-102, tilgjengelig via følgende nettside: 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/ComplaintSummaries/SummariesIndex_en.asp   
62
 Ibid.  
63
 Council of Europe: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
    CETS: 005, Rome, 4. November 1950.  
64
 («Individual applications»), se EMK art. 34 og art. 35 nr. 2 bokstav b).  
65
 Se for eksempel den norske tvisteloven § 19-15 (3), der det heter at retten i utgangspunktet skal avvise 
    en ny sak mellom samme parter om et krav som er rettskraftig avgjort.  
26 
 
Av hensyn som taler for at man ikke kan fremme en individuell klage angående en sak 
som allerede har vært adressert gjennom en kollektiv klage, nevner jeg 
prosessøkonomiske hensyn, og hensynet til at flest mulig personer skal få behandlet sin 
sak. For å tillate dette kan det imidlertid anføres at dersom noen ikke fikk en grundig 
nok behandling av sin situasjon gjennom en kollektiv klage, så burde man tillate en 
senere individuell klage om samme forhold. Dette kan imidlertid føre til vanskelige 
avgrensningsspørsmål. Et mulig kriterium kunne være at dersom man hadde fått noen 
fordel som et resultat av en kollektiv klagesak, for eksempel en oppreisning fra en stat 
eller rett og slett anerkjennelse gjennom en konstatering av at det har skjedd en 
krenkelse, så kan man ikke senere fremme en individuell klage om samme forhold. Jeg 
mener at det foreliggende materialet er for usikkert til å trekke noen bestemt konklusjon 
her, men mye taler for at en person som har fått adressert en krenkelse gjennom en 
kollektiv klage etter barnekonvensjonen ikke senere kunne ha fremmet en individuell 
klage angående samme forhold.             
Flere av motstanderne av en kollektiv klageadgang i arbeidsgruppen henviste til at 
bestemmelsen om individuelle klager allerede åpnet for klager fra grupper av individer, 
se barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll artikkel 5 nr. 1 og ovenfor i 3.2.4.
66
 
Begge de momentene jeg har nevnt ovenfor, tilsier imidlertid at en kollektiv 
klageadgang kan ha en tilleggsverdi for barns rettighetsbeskyttelse også i forhold til 
klager fra grupper av individer. Ved slike klager må man fortsatt identifisere individene 
i gruppen, og kretsen av klageberettigede er ikke utvidet til ulike organisasjoner og 
institusjoner slik det var foreslått for kollektive klager. 
Til slutt her nevner jeg at en kollektiv klageadgang kunne tilført et preventivt element. 
Dette ligger i at en kan adressere «systemfeil» i en stat, for eksempel en praksis eller lov 
som fører til eller kan føre til rettighetskrenkelser. Dette kan skje også før det har skjedd 
en krenkelse og offeret kan stå frem.
67
 Dermed kan man både adressere krenkelser som 
allerede har skjedd, i tillegg til å forebygge nye krenkelser.   
                                                 
66
 Report of the second session (…) del III H avsnitt 48, se referanse ovenfor i note 16. 
67
 European Network of Ombudspersons for Children (ENOC) nevnte dette i sitt innlegg på  
arbeidsgruppens andre møte, se Comments by the European Network of Ombudspersons for Children 
on the proposal for a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child to provide a 
communications procedure, prepared by the Chairperson-Rapporteur of the Human Rights Council’s     
Open-ended Working Group,Mr. Drahoslav Štefánek, November 2010, avsnitt 7, tilgjengelig på   
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/OEWG/docs/ENOC_Comments_2ndSession.pdf  
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4.1.3 Granskingsprosedyrer  
Muligheten for granskingsprosedyrer («inquiry procedures») ble også etablert ved 
barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll, se dens artikkel 13. Den fungerer slik at 
dersom Barnekomitéen mottar pålitelig informasjon om at  en stat begår eller har begått 
alvorlige eller systematiske krenkelser av konvensjonen ellers dens tilleggsprotokoller, 
så kan den sette i gang nærmere undersøkelser av situasjonen. Undersøkelsene skjer 
konfidensielt, og komitéen skal hele veien søke et samarbeid med den anklagede staten, 
se artikkel 13 nr. 3. Komitéen går gjennom informasjonen den mottar, og kan også 
besøke den aktuelle staten dersom den samtykker, jf. artikkel 13. nr. 2 . Til slutt 
oversender komitéen sitt syn på saken til staten, sammen med eventuelle kommentarer 
og anbefalinger. Staten må så gi tilbakemelding på dette til komitéen. Se artikkel 13 nr. 
4 og 5.  
Siden barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll enda ikke har trådt i kraft, vet man 
ikke hvordan granskingsprosedyren vil fungere i praksis. Jeg tar derfor utgangspunkt i 
ordlyden i barnekonvensjonens artikkel 13. I tillegg undersøker jeg om diskusjonene fra 
arbeidsgruppen og de erfaringene man har fra granskingsprosedyrer i andre 
menneskerettighetsinstrumenter kan gi noen holdepunkter. Jeg henviser først til avsnitt 
3.2.2 ovenfor, som gjelder spørsmålet om overlapping mellom granskingsprosedyren  
og den kollektive klageadgangen. Noen av momentene som nevnes der kan ha relevans 
også for spørsmålet her.  
 
Et vilkår for at Barnekomitéen skal sette i gang en granskingsprosedyre er at det dreier 
seg om «alvorlige eller systematiske krenkelser» («grave or systematic violations»), se 
barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll artikkel 13 nr. 1. Hva som eventuelt hadde 
blitt vilkåret for å fremme kollektive klager, er selvsagt et hypotetisk spørsmål, men jeg 
tar utgangspunkt i artikkel 7 fra det reviderte forslaget til tilleggsprotokoll fra 
formannen i arbeidsgruppen.
68
 Dette fordi det var det siste utkastet fra prosessen som 
fortsatt inneholdt en kollektiv klageadgang. I denne bestemmelsen er kriteriet for å 
                                                 
68
  Se referansen til Revised Proposal (…) ovenfor i note 5.   
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fremme kollektive klager at det dreier seg om «gjentatte krenkelser som rammer flere 
individer» («recurring violations affecting multiple individuals»), se utkastet artikkel 7. 
I formannen for arbeidsgruppens første utkast til tilleggsprotokoll var kriteriet «grave or 
systematic violations», men dette ble endret gjennom det reviderte utkastet etter 
diskusjonene i arbeidsgruppen.
69 
Se ovenfor i 3.2.2, der dette også omtales. Rapporten 
fra arbeidsgruppens andre møte
70
 indikerer at motivet for endringen var å senke 
terskelen for kollektive klager, og å unngå overlapping med granskingsprosedyren. 
Flere av deltakerne i gruppen nevnte disse forholdene
71
 At det må dreie seg om 
«recurring violations affecting multiple individuals» er, ut fra en naturlig språklig 
forståelse av ordlyden, et mindre strengt vilkår enn «grave or systematic violations.» 
For å unngå overlapping er det naturlig å ha forskjellige vilkår for de to prosedyrene. 
Jeg forutsetter derfor at terskelen for å fremme kollektiv klager ville ha vært lavere enn 
for granskingsprosedyrer.  
En lavere terskel for kollektive klager enn for granskingsprosedyrer kunne i seg selv ha 
styrket barns rettighetsbeskyttelse. Gjentatte krenkelser som rammer flere barn, men 
som ikke er alvorlige eller systematiske nok til å sette i gang en granskingsprosedyre, 
kunne da ha vært adressert gjennom kollektive klager.     
Videre er kanskje det å gjennomføre en granskingsprosedyre en mer omfattende prosess 
enn det å fremme og behandle en kollektiv klage. I så fall kan en kollektiv klageadgang 
være en raskere og enklere måte å adressere krenkelser av barnekonvensjonen på. Av 
rapportene fra de granskingsprosedyrene som er gjennomført under torturkonvensjonen, 
kan man se at flere av disse varte i flere år totalt sett.
72
 Det at man ved 
granskingsprosedyrer hele veien skal søke et samarbeid med den aktuelle staten, samt 
muligheten for å besøke den aktuelle staten, er begge faktorer som kan gjøre slike 
prosedyrer langvarige. Se barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll artikkel 13 nr. 2 
andre punktum og nr. 3 om dette.  Arten og omfanget av konvensjonskrenkelser vil 
imidlertid variere. Derfor er det vanskelig å si hvilken prosess som generelt vil være 
mest omfattende. At det for kollektive klagers vedkommende blir et hypotetisk 
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 Se Proposal for a draft optional protocol (…) artikkel 3 nr. 1 (referanse ovenfor i note 12), og Revised 
proposal (…) artikkel 7 nr. 2 ( referanse ovenfor i note 5).  
70
  Report of the second session (…) del III H avsnitt 48 og 49, se referanse ovenfor i note 16. 
71
 Ibid. 
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 Se http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/confidential_art20.htm for en oversikt over de 
granskingsprosedyrene som er gjennomført under torturkonvensjonen. 
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spørsmål, gjør det selvsagt enda vanskeligere å svare på. Også behandlingen av 
kollektive klager kan nok kreve omfattende kartleggingsarbeid for å avgjøre om det har 
skjedd en konvensjonskrenkelse. Ser man på avgjørelser av kollektive klager i forhold 
til Den europeiske sosialpakten, kan man se at det typisk har gått mellom ett og ett og et   
halvt år fra en klage er registrert til avgjørelsen kommer.
73
 Behandlingstiden vil nok  
imidlertid variere med de konkrete omstendighetene. Etter dette kan man neppe si på 
generelt grunnlag at en granskingsprosedyre vil være mer omfattende enn behandlingen 
av kollektive klager, selv om det ofte skulle være tilfelle.    
Den neste faktoren jeg nevner, er at granskingsprosedyrene skal skje konfidensielt, se 
barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll artikkel 13 nr. 3. Det åpnes likevel for at 
resultatene fra en prosedyre kan bli offentlige i ettertid. Etter artikkel 13 nr. 6 kan 
komitéen, etter å ha konsultert den aktuelle staten, inkludere et sammendrag av 
resultatene fra prosedyren i rapporten den etter samme protokoll artikkel 16 skal 
oversende FNs generalforsamling hvert andre år, vedrørende dens aktiviteter under 
protokollen. Tilsvarende ordning gjelder for FNs konvensjon mot tortur (CAT), og 
sammendrag fra de granskingsprosedyrene FNs Torturkomité har gjennomført, er 
tilgjengelige gjennom internettsidene deres.
74
 Resultatene fra granskingsprosedyren kan 
dermed bli tilgjengelige for offentligheten i ettertid. Dersom en kollektiv klageadgang 
ville ha fungert slik at offentligheten allerede når en klage kom inn eller mens den ble 
behandlet kunne få informasjon om hva saken gjaldt og hvilken stat som var anklaget, 
kunne det kanskje ha styrket barns rettighetsbeskyttelse. At krenkelser blir kjent for 
offentligheten, øker muligheten for politisk press, aktivisme og andre måter å påvirke en 
stat til å følge opp konvensjonsforpliktelsene sine på. Jo tidligere dette skjer, desto 
større mulighet kan man ha til å unngå ytterligere krenkelser. Denne argumentasjonen 
kan diskuteres, og jeg kommer tilbake til det nedenfor.  
Selv om granskingprosedyren skal skje konfidensielt, har det vært hevdet at det likevel 
er en fare for at klagerens identitet blir kjent. Koalisjonen Karat, som blant annet jobber 
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 Se 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/ComplaintSummaries/CCSummariesMerits2010_e
n.pdf for en oversikt over kollektive klagesaker i forhold til Den europeiske sosialpakten som er 
avgjort mellom 1998 og 2010.  
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 Se http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/confidential_art20.htm  
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for kvinners menneskerettigheter, har hevdet dette for kvinnekonvensjonens del.
75
 De 
mener at faren oppstår fordi et vilkår for å starte en granskingprosedyre er at det dreier 
seg om «pålitelig informasjon» («reliable information»), se  tilleggsprotokollen til FNs 
kvinnekonvensjon artikkel 8.
76
 Etter deres syn må ofrene for krenkelsen mest 
sannsynlig identifiseres for å oppfylle vilkåret om «reliable information», og de mener 
at identifisering også kan bli en konsekvens av prinsippet om at statene skal kunne 
svare på anklagene. Både vilkåret om «reliable information» og prinsippet om statenes 
rett til å svare på anklagene vil gjelde for granskingsprosedyrer etter 
barnekonvensjonen, se dens tredje tilleggsprotokoll artikkel 13 nr. 1 og 5. Derfor er det 
kanskje en mulighet for at ofrenes identitet blir  kjent ved granskingsprosedyrer også 
etter barnekonvensjonen. Det kan øke faren for represalier. I så fall kan kollektive 
klager styrke barns rettighetsbeskyttelse på dette punktet ved å minske faren for 
represalier, siden det ikke var tatt inn noe vilkår om «reliable information» i det 
reviderte utkastet til barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll artikkel 7 om kollektiv 
klageadgang.
77
 Eventuelle andre positive eller negative følger av identifisering ved 
kollektive klager kommer jeg tilbake til senere her.   
En mulighet er selvsagt at klageren eller eventuelt den som sender Barnekomitéen 
informasjon for å få i gang en granskingsprosedyre, selv gjør saken kjent for 
offentligheten på et tidligere tidspunkt. Denne muligheten vil man imidlertid ha både 
ved kollektive klager og granskingsprosedyrer, og siden den er uformell og avhengig av 
de  konkrete omstendighetene, ser jeg bort fra den i det følgende.  
Hvordan praksisen ville blitt i forhold til dette ved en kollektiv klageadgang for 
barnekonvensjonen, er naturligvis et hypotetisk spørsmål. Artikkelen om kollektiv 
klageadgang fra det reviderte utkastet til tilleggsprotokoll fra formannen i 
arbeidsgruppen sier ingenting direkte om konfidensialitet.
78 
 Det behøver imidlertid ikke 
å bety at et slikt krav ikke gjelder under klagebehandlingen. Av barnekonvensjonens 
tredje tilleggsprotokoll artikkel 4 nr. 2 følger det direkte at identiteten til individer eller 
grupper av individer som klager til- eller samarbeider med Barnekomitéen på grunnlag 
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  Se http://www.karat.org/op_cedaw/confidentially.html 
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 Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against    
    Women, New York, 6. October 1999 
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 Se referansen til Revised Proposal (…) ovenfor i note 5.  
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 Se Revised Proposal (…) artikkel 7 (referanse ovenfor i note 5).  
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av tredje tilleggsprotokoll ikke skal gjøres offentlig kjent uten deres uttrykkelige 
samtykke. Det viser i at man har vektlagt beskyttelse av ofrene.  
Et visst grunnlag for å anta noe kan man få gjennom den praksisen som følges av de 
eksisterende konvensjonsorganene i FN på menneskerettighetsområdet. Riktignok har 
ingen av FNs kjernekonvensjoner noen kollektiv klageadgang, men det kan likevel være 
interessant å se på praksisen ved behandling av individuelle klager når det gjelder 
konfidensialitet. Dette fordi det kan tenkes at samme praksis ville blitt fulgt ved en 
kollektiv klageadgang. Om det er hensyn som tilsier at kollektive klager burde 
behandles annerledes på dette punktet, kommer jeg tilbake til nedenfor. FNs 
menneskerettighetskomité vurderer individuelle klager i private møter, og alle 
dokumenter knyttet til saken forblir konfidensielle. Kun den endelige avgjørelsen av 
saken offentliggjøres.
79
 Jeg tolker dette slik slik at offentligheten ikke får noen 
informasjon om saken eller om hvilken stat som er anklaget før saken er avgjort. 
Samme praksis ser ut til å følges av de andre overvåkingsorganene i FN som behandler 
individuelle klager. Også de behandler sakene i lukkede møter
80
, mens den endelige 
avgjørelsen deres publiseres på nettsidene til FNs  høykommisær for 
menneskerettigheter (OHCHR).
81
 Også for disse organenes vedkommende tolker jeg det 
derfor slik at offentligheten ikke får noen informasjon før saken er avgjort. At de ulike 
FN-komitéene følger samme praksis på dette punktet virker for øvrig naturlig, ettersom 
de alle behandler saker som gjelder påståtte krenkelser av menneskerettigheter.  
At ekspertkomitéene i FN ser ut til å praktisere konfidensialitet under 
klagebehandlingen, kan tale for at den samme praksisen ville blitt fulgt også ved 
Barnekomitéens behandling av kollektive klager. Dette for å beholde en ensartet praksis 
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  Se http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/workingmethods.htm#a11 om 
  Menneskerettighetskomitéens arbeidsmetoder avsnitt XI, og Menneskerettighetskomitéens 
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      på Torturkomitéens nettsider på http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/index.htm under fanen   
     “The Committee and its work”, og Rules of procedure of The Committee on the Elimination of  
      Discrimination Against Women rule 74, 
     tilgjengelig på http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/CEDAW_Rules_en.pdf  
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i de ulike komitéene. Samtidig har ingen av «kjernekonvensjonene» i FN noen kollektiv 
klageordning, så en slik adgang ville ha vært noe nytt. Ett hensyn som kan tale mot å 
beholde samme krav til konfidensialitet ved kollektive klager, er at krenkelser som kan 
bli gjenstand for slike klager typisk er omfattende og alvorlige. Kanskje burde anklager 
om slike krenkelser bli offentlig kjent så tidlig som mulig for å unngå eventuelle 
ytterligere krenkelser. Samtidig kan dette få alvorlige følger dersom anklagene er mer 
eller mindre feilaktige, for eksempel kan det skape konflikter innad i et land, eller 
ødelegge samarbeidsklimaet mellom FN og det aktuelle landet. Derfor antar jeg at 
løsningen sannsynligvis ville blitt å følge samme praksis for kollektive klager som den 
som følges for individuelle klager i dag. Man kan i alle fall ikke regne det som sikkert 
at klagebehandlingen for kollektive klager ville blitt mindre konfidensiell. Følgelig kan 
man heller ikke gå ut fra at en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen kunne 
styrket barns rettighetsbeskyttelse på dette punktet. Som nevnt ovenfor kan man også 
diskutere om det overhodet ville styrket barns rettighetsbeskyttelse å gjøre anklagene 
om krenkelser offentlig kjent på et tidligere tidspunkt. Kanskje øker det bare sjansen for 
represalier fra myndighetene mot den eller dem som har klaget på vegne av barna, og i 
verste fall mot barna selv dersom identiteten deres blir kjent.
82
 Og dersom anklagene er 
feilaktige, kan det som nevnt få alvorlige konsekvenser. Disse kan også kan ramme barn 
i det aktuelle landet. 
Dersom det er noen mulighet for midlertidige tiltak (såkalte «interim-» eller 
«provisional measures») ved granskingsprosedyrer, kan man kanskje unngå ytterligere 
krenkelser  gjennom denne metoden. I forhold til klagebehandling er en bestemmelse 
om dette gitt i barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll artikkel 6. Innholdet i dette 
er, kort fortalt, at Barnekomitéen kan be en stat om å treffe midlertidige tiltak for å 
unngå potensielle uopprettelige skader på ofre for de påståtte krenkelsene. Dette kan de 
gjøre hvis de ved mottak av en klage føler at det er nødvendig, altså før de har avgjort 
om det foreligger noen krenkelse. Artikkel 6 nr. 2 indikerer at det er en skjønnsmessig 
vurdering som må gjøres av komitéen i det enkelte tilfelle, se uttrykket «exercises its 
discretion.»   
Mye tyder på at man ville hatt denne muligheten også ved en kollektiv klageadgang. 
                                                 
82
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Etter ordlyden gjelder bestemmelsen i barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll 
artikkel 6 ved mottak av en «communication.» For kollektive klagers del tar jeg 
utgangspunkt i det reviderte utkastet til barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll fra 
formannen i arbeidsgruppen.
83
 Grunnen er at det var det siste utkastet som fortsatt 
inneholdt en kollektiv klageadgang. Bestemmelsen om kollektiv klagerett er gitt i 
utkastet artikkel 7, og artikkel 6 omhandler individuelle klager. Etter disse to artiklene 
følger bestemmelsen om midlertidige tiltak i artikkel 8. Også i utkastet gjelder den 
sistnevnte bestemmelsen etter ordlyden ved mottak av en «communication.» Jeg tolker 
denne generelle formuleringen naturlig slik at tanken var å åpne for midlertidige tiltak 
både ved individuelle og kollektive klager. At artikkelen om midlertidige tiltak i utkastet 
er plassert rett etter artiklene om de to klageformene, taler også for dette. Jeg legger 
derfor til grunn at man ville hatt en mulighet for midlertidige tiltak ved kollektive 
klager. 
Spørsmålet er altså om man har tilsvarende mulighet ved granskingsprosedyrer. Etter 
ordlyden i barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll artikkel 6, kan midlertidige tiltak 
som nevnt brukes ved mottak av en «communication.» Etter en naturlig tolkning av 
ordlyden omfatter dette kun klagebehandling, og ikke mottak av informasjon som blir 
grunnlag for en granskingsprosedyre. Bestemmelsen om midlertidige tiltak er dessuten 
plassert i artikkel 6, rett etter bestemmelsen om individuelle klager i artikkel 5. Begge 
disse er altså plassert i protokollens del II, som omhandler klageprosedyren. At 
bestemmelsen om granskingsprosedyrer først kommer i artikkel 13, i protokollens del 
III som omhandler granskingsprosedyrer, taler også for at artikkel 6 ikke er anvendelig 
for slike prosedyrer. Jeg nevner også at det i forhold til torturkonvensjonen er lagt til 
grunn at det ikke åpnes for midlertidige tiltak ved granskingsprosedyrer, i motsetning til 
ved individuelle klager.
84
 Selv om det er vanskelig å trekke noen helt sikker konklusjon 
ut fra de momentene jeg har nevnt her, taler mye for at det ikke er noen mulighet for 
midlertidige tiltak ved granskingsprosedyrer. I så fall kan en kollektiv klageadgang ha 
en tilleggsverdi for barns rettighetsbeskyttelse her, ved at Barnekomitéen kunne truffet 
midlertidige tiltak for å unngå ytterligere krenkelser allerede ved mottak av klagen.   
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4.1.4 Oppsummering 
Av det jeg har redegjort for her, ser man at barns rettigheter allerede beskyttes gjennom 
flere av barnekonvensjonens eksisterende mekanismer. For alle disse mekanismenes del 
har jeg imidlertid påvist at en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen kunne 
styrket beskyttelsen ytterligere. Konklusjonen blir derfor at det enda er rom for å styrke 
beskyttelsen av barns rettigheter, men at å åpne for kollektive klager kan være et skritt 
videre på veien.    
 
4.2 Tilstrekkelig beskyttelse gjennom andre instrumenter og mekanismer ?   
4.2.1 Innledning  
I det følgende ser jeg på hvilken rettighetsbeskyttelse barn gis gjennom andre 
menneskerettighetsinstrumenter, og på om en kollektiv klageadgang for 
barnekonvensjonen kunne styrket beskyttelsen ut over denne. Jeg fokuserer på  
kollektive klageordninger og lignende mekanismer, og det er flere grunner til det. For 
det første åpner alle jeg har valgt for at også barn kan adressere rettighetskrenkelser 
under de. For det andre anser jeg det som en mulighet at ett eller flere av de aktuelle 
instrumentene og mekanismene allerede fyller det beskyttelsesbehovet for barn som 
kunne vært fylt gjennom en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen. Grunnen til 
det varierer noe mellom instrumentene og mekanismene, men jeg nevner som 
eksempler at noen av dem er godt etablerte, favner vidt, har effektive 
overvåkingsorganer og er mer eller mindre tilpasset barn.  
 
4.2.2 Den europeiske sosialpakten  
Den europeiske sosialpakten ble vedtatt i 1961, og en kollektiv klageadgang ble 
inkludert ved en tilleggsprotokoll i 1995.
85
 Bestemte organisasjoner er gitt klagerett, se 
protokollens artikkel 1 og 2. Av protokollens artikkel 4 følger at disse organisasjonene 
kan sende skriftlige klager på krenkelser av rettigheter i sosialpakten som den aktuelle 
staten har akseptert ved å slutte seg til dem. Klager sendes til Europarådets 
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generalsekretær, som sender den videre til komitéen av uavhengige eksperter, se 
protokollen artikkel 5. Hvis de finner at klagen oppfyller vilkårene for å behandles, 
undersøker de den, utarbeider en rapport der de beskriver hvordan de har undersøkt 
klagen, og kommer med sitt syn på hvorvidt den aktuelle staten har krenket 
konvensjonen. Denne sendes videre til Europarådets Ministerkomité, jf. Artikkel 8. 
Ministerkomitéen vedtar så en resolusjon på bakgrunn av rapporten, se artikkel 9. Av 
protokollen artikkel 10 følger at statene i den neste regulære rapporten de sender inn til 
Europarådets generalsekretær etter sosialpakten artikkel 21, må informere om hvordan 
de har fulgt opp anbefalinger de har fått etter en klage.
 
Siden tilleggsprotokollen om en 
kollektiv klageadgang for sosialpakten trådte i kraft, har den vært brukt flere ganger for 
å klage inn krenkelser av barns rettigheter, blant annet i forhold til barnearbeid og 
diskrimineringsspørsmål.
86
 
Jeg nevner først den åpenbare geografiske begrensningen ved sosialpakten. Kun stater 
som er medlem av Europarådet kan tiltre pakten, og eventuelt også den 
tilleggsprotokollen som gir den kollektive klageadgangen. barnekonvensjonens tredje 
tilleggsprotokoll er åpen for signatur for enhver stat som har signert, ratifisert eller 
tiltrådt konvensjonen eller en av dens to første tilleggsprotokoller, se dens artikkel 18 
nr. 1. Videre er den åpen for ratifikasjon eller tiltredelse for enhver stat som har ratifisert 
eller tiltrådt konvensjonen eller en av dens to første tilleggsprotokoller, jf. art. 18 nr. 2 
og 3. Forutsetter man at tilsvarende regler ville gjelde også dersom en tilleggsprotokoll  
som inneholdt  en kollektiv klageadgang ble vedtatt for barnekonvensjonen, ville den 
altså være åpen for signatur, ratifikasjon eller tiltredelse for de fleste av verdens land. 
Grunnen til det er både at det er en FN-konvensjon som dermed favner globalt, men 
også barnekonvensjonens nærmest universelle ratifikasjon.
87
               
Videre er ikke den europeiske sosialpakten laget spesielt for barn på samme måten som 
barnekonvensjonen. Sosialpakten skal sikre alle innbyggerne i medlemsstatene 
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fundamentale sosiale og økonomiske rettigheter.
88
 Dette inkluderer blant annet å 
beskytte barn og unge mot sosial og økonomisk utnyttelse, se sosialpakten artikkel 7. 
Barns rettigheter nevnes også i flere av sosialpaktens bestemmelser, for eksempel i 
artikkel 9 og 17. Barn i stater som har ratifisert den europeiske sosialpakten kan dermed 
adressere krenkelser av disse rettighetene gjennom kollektive klager, se dens 
tilleggsprotokoll av 1995 om kollektive klageadgang. Jeg viser til det jeg sa ovenfor om 
at dette har skjedd flere ganger ved at krenkelser av barns rettigheter har vært klaget 
inn.
89
 Barnekonvensjonen gir naturlig nok mange flere rettigheter spesifikt for barn enn 
den europeiske sosialpakten, og også flere typer av rettigheter enn bare sosiale og 
økonomiske rettigheter. Ett eksempel er sivile og politiske rettigheter som ytringsfrihet 
og tanke-,samvittighets- og religionsfrihet, se barnekonvensjonen artikkel 13 og 14.  
 
4.2.3 Det afrikanske charteret om barns rettigheter og velferd  
En generell bestemmelse om klager etter Det afrikanske charteret om barns rettigheter 
og velferd (ACRWC: «The African Charter on the Rights and Welfare of the Child»)
90
 
er gitt i dets artikkel 44, som også omfatter kollektive klager.   Den sier at Den 
afrikanske ekspertkomitéen for barns rettigheter og velferd kan motta klager fra enhver 
person, gruppe eller ikke-statlig organisasjon som er anerkjent av Den afrikanske union 
(AU), av en av unionens medlemsstater eller av FN. Videre må klagen gjelde et forhold 
som dekkes av charteret, se artikkel 44 nr. 1. Når komitéen mottar en klage, går den 
gjennom tre steg. Først nedsetter den en arbeidsgruppe som vurderer om klagen kan 
behandles, altså om det foreligger noen avvisningsgrunner.
91
 Hvis den kan behandles, 
vurderer komitéen det materielle grunnlaget for klagen («the merits»), før avgjørelsen 
til slutt oversendes Forsamlingen for den afrikanske union. Avgjørelsen publiseres etter 
å ha blitt vurdert av forsamlingen og de berørte statene, som skal sørge for at den blir 
                                                 
88
  Se sammendraget av den europeiske sosialpakten på Europarådets nettsider:    
       http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/Html/035.htm , samt fortalen til sosialpakten. 
89
   Se eksemplene og referansen til listen over behandlede  klagesaker ovenfor i note 85.  
90
   Organisation of African Unity: The African Charter on the Rights and Welfare of the Child, Addis   
      Ababa, Ethiopia, July 1990   
91
 Se retningslinjene som Den afrikanske komitéen har utarbeidet for behandling av klager kapittel 2 
artikkel 2 II på http://www.acerwc.org/wp-content/uploads/2011/03/ACERWC-Guidelines-on-
Communications-English.pdf   
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kjent i landet deres.
92  
For det første nevner jeg den åpenbare geografiske begrensningen også her. Det 
afrikanske charteret om barnets rettigheter og velferd kan signeres og ratifiseres av 
medlemsstater i Den afrikanske union, se charteret artikkel 47.  Jeg viser til det som er 
sagt ovenfor i 4.2.2 om den geografiske begrensningen i forhold til Den europeiske 
sosialpakten. En forskjell fra Den europeiske sosialpakten er selvfølgelig den generelt 
lavere levestandarden i mange afrikanske land sammenlignet med de fleste europeiske 
land. Det øker risikoen for krenkelser av barns rettigheter, og kan gjøre en 
klagemekanisme for barn enda mer nødvendig. Det rokker likevel ikke ved det faktum 
at en kollektiv klageadgang for FNs barnekonvensjon i teorien kunne favnet nærmest 
globalt, se ovenfor i 4.2.2.  
For det andre kan det se ut til at klageretten etter Det afrikanske charteret om barns 
rettigheter og velferd hittil ikke har fungert særlig effektivt målt etter antall saker som 
blir behandlet. Fra charteret trådte i kraft i 1999, har Den afrikanske ekspertkomitéen 
for barns rettigheter og velferd kun mottatt to klager, og bare kommet med en endelig 
avgjørelse i forhold til én av dem.
93 
Hva som er årsakene til dette, kan være vanskelig å 
si, og det faller utenfor oppgaven her å gå nærmere inn på det. At klageordningen ikke 
har eksistert i så mange år, og at man derfor ikke har fått definert helt hvordan den skal 
fungere, kan imidlertid tenkes å være en faktor. Kanskje kunne en kollektiv 
klageadgang for FNs barnekonvensjon fungert mer effektivt på dette punktet. De fleste 
konvensjonsorganene på menneskerettighetsområdet i FN, herunder FNs Barnekomité, 
har eksistert i lengre tid
94
, har mer erfaring med arbeid med konvensjonsrettigheter, og 
kan også dra nytte av hverandres erfaring. Det taler for at en kollektiv klageadgang for 
barnekonvensjonen kunne kommet raskere i funksjon og blitt mer effektiv enn 
klageordningen etter Det afrikanske charteret om barns rettigheter og velferd. Man har 
riktignok The African Commission on Human and People´s Rights, som har eksistert fra 
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 Ibid. kapittel 3 artikkel 4 nr. 4, som henviser til det afrikanske charteret om barnets rettigheter og 
velferd artikkel 45 nr. 3 og 4.  
93
 Se http://www.acerwc.org/communications/ under “Decisions.”  Saken som er avgjort er Institute for 
Human Rights and Development in Africa (IHRDA) and Open Society Justice Initiative on Behalf of 
Children of Nubian Descentin Kenya v. The Government of Kenya, Decision: No 002/Com/002/2009, 
tilgjengelig på http://www.acerwc.org/wp-content/uploads/2011/09/002-09-IHRDA-OSJI-Nubian-
children-v-Kenya-Eng.pdf  
94
 FNs Barnekomité ble etablert ved Barnekonvensjonen, som trådte i kraft i 1990, se 
barnekonvensjonen artikkel 43. 
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1987. Den har til oppgave å beskytte og fremme menneskerettigheter, og å tolke The 
African Charter on Human and Peoples' Rights.
95
 Dette charteret er imidlertid ikke 
etablert spesielt med tanke på barns rettigheter, og FNs konvensjonsorganer på 
menneskerettighetsområdet representerer uansett et større system med lengre erfaring 
totalt sett.  
Jeg nevner kort at i det afrikanske charteret om barns rettigheter og velferd art. 44 nr. 2 
sies det at klagebehandlingen skal skje konfidensielt. Jeg viser imidlertid til det som er 
sagt ovenfor i 4.1.3 om at det er vanskelig å si hvor konfidensiell klagebehandlingen 
ville blitt ved en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen, og at det uansett kan 
diskuteres om mer eller mindre konfidesialitet på dette punktet vil være positivt eller 
negativt for barn. 
    
4.2.4 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen  
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) inneholder mange sentrale 
menneskerettigheter. Å ratifisere den er ett av kriteriene for å bli medlem av 
Europarådet, som i dag teller 47 stater og rundt 800 millioner innbyggere til sammen. 
Konvensjonen har også flere tilleggsprotokoller, som er ratifisert av medlemsstatene i 
forskjellig utstrekning.
96
 Gjennom EMK ble Den europeiske 
menneskerettighetsdomstolen (EMD) etablert, jf. EMK art. 19. Av samme artikkel 
følger at den skal sikre at medlemsstatene følger forpliktelsene sine etter EMK, og de 
tilleggsprotokollene til konvensjonen de måtte ha sluttet seg til. Både stater og individer 
kan anlegge sak mot en medlemsstat for brudd på konvensjonen, eller på en 
tilleggsprotokoll som den anklagede staten har ratifisert, se EMK artikkel 33 og 34. 
Barn har også anledning til å anlegge sak etter artikkel 34.
97
  EMK har ikke noen 
kollektiv klageadgang. De siste årene har imidlertid den europeiske 
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 Se http://www.achpr.org/english/_info/mandate_en.html om kommisjonens mandat.  
96
 Se http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTableauCourt.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG for 
en oversikt over hvilke stater som har signert og ratifisert konvensjonen og dens tilleggsprotokoller.   
97
  Se European Court of Human Rights: «Key case-law issues, Individual Petition»  avsnitt 9 på 
 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DA9A7AF9-361D-4A0F-BCC8-
F7CD0EE5469B/0/Key_caselaw_issues__Art__34__Individual_Petition__trad__eng.pdf ,der den 
 europeiske menneskerettighetsdomstolen sier at enhver naturlig person har denne retten. I samme  
 avsnitt henvises det til saken A vs. The United Kingdom, som bekrefter at også mindreårige kan 
 anlegge sak for EMD.   
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menneskerettighetsdomstolen utviklet en prosedyre som kalles pilot-dom prosedyren.
98
 
Den går ut på at EMD kan behandle større grupper av identiske saker under ett når de 
skyldes samme underliggende problem. I det følgende tar jeg utgangspunkt i denne 
prosedyren og den beskyttelsen den gir for barns rettigheter.  
Jeg nevner for det første den geografiske begrensningen man har også ved EMK, siden 
den bare omfatter Europarådets medlemsland. Jeg viser jeg til det som er sagt om dette 
ovenfor i 4.2.2 og 4.2.3, siden det i hovedsak er de samme momentene som kan nevnes 
her.  
For det andre fungerer kan ikke institusjoner og organisasjoner klage på vegne av en 
uidentifisert gruppe av barn gjennom pilot-dom prosedyren, slik det var foreslått til en 
kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen. Fortsatt er det bare individer og stater 
som kan anlegge saker for domstolen, se EMK art. 33 og 34. At kretsen av 
klageberettigede utvides tilsier derfor at å åpne for kollektive klager etter 
Barnekonvensjonen kunne styrket barns rettighetsbeskyttelse ut over den som gis av 
EMK, se ovenfor i 4.1.2 om dette momentet i forhold til individuelle klager etter 
barnekonvensjonen.        
For det tredje er ikke EMK et menneskerettighetsinstrument som er laget spesielt for 
barn, se ovenfor i 4.2.2 om det samme momentet i forhold til den europeiske 
sosialpakten. En klage basert på barnekonvensjonen kan derfor være bedre egnet til å 
adressere krenkelser av barns rettigheter enn et søksmål basert på de mer generelle 
rettighetene i EMK. Dette kan imidlertid variere med de konkrete omstendighetene, og 
da særlig med hva slags krenkelse det gjelder. Videre er dette egentlig bare et argument 
for at en klagerett overhodet for barnekonvensjonen kan styrke barns 
rettighetsbeskyttelse i forhold til den som gis etter EMK. Altså taler det ikke direkte for 
at kun en kollektiv klagerett kan gjøre dette, og en individuell klagerett ble jo etablert 
ved barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll. 
For det fjerde nevner jeg kort det preventive elementet en kollektiv klageadgang for 
barnekonvensjonen kunne tilført. Jeg henviser til det som er sagt om dette ovenfor i 
4.1.2, siden man også for å anlegge saker for EMD må vente til det har skjedd en 
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 Se http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DF4E8456-77B3-4E67-8944-
B908143A7E2C/0/Information_Note_on_the_PJP_for_Website.pdf om denne prosedyren.   
40 
 
krenkelse og et offer kan stå frem.  
 
4.2.5 Klageadgangen i UNESCO-systemet99 
UNESCO er en forkortelse for The United Nations Educational Scientific and Cultural 
Organization. Innenfor denne organisasjonen er det etablert en kollektiv klageadgang. 
Den er gitt av gjennom en avgjørelse fra organisasjonens styre,
100
 og implementeres av 
Komitéen for konvensjoner og anbefalinger. Komitéen kan motta klager mot alle 
UNESCO-medlemsstater, og fra ofre for menneskerettighetskrenkelser i tillegg til fra 
individer, grupper av individer og organisasjoner som måtte ha pålitelig kunnskap om 
slike krenkelser.
101
 Klager må gjelde krenkelser som ligger innenfor UNESCOs 
kompetanseområde, altså utdanning, vitenskap, kultur og informasjon.
102
  
 
Flere forhold tilsier nokså klart at en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen 
kunne gitt barns rettigheter ytterligere beskyttelse i forhold til det UNESCO-prosedyren 
gjør. For det første har man den åpenbare begrensningen i at klager må ligge innenfor 
UNESCOs kompetanseområde.
103
 UNESCO er for øvrig ikke en organisasjon som 
arbeider spesielt for barns rettigheter. For det andre er ikke klageprosedyren i UNESCO 
traktatbasert, men definert av styreavgjørelsen som etablerte den.
104
 Det kan skape 
usikkerhet og gjøre det mer tilfeldig hvilke krenkelser som blir adressert og på hvilken 
måte, selv om komitéen kan skape presedenser. Uansett vil nok et traktatbasert 
klagesystem være mer forutsigbart og lettere å benytte. For det tredje legger UNESCO- 
prosedyren stor vekt på konfidensialitet og fredelig dialog med den aktuelle staten.
105
 
Selv om det kan fungere i mange tilfeller har man da en risiko for at prosedyren ikke 
blir slagkraftig nok til å oppnå resultater. Selv om statene nok ville fått en rett til å svare 
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 I det følgende tar jeg utgangspunkt i den generelle informasjonen som gis om den kollektive 
klageordningen på UNESCOS nettsider, se http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=15243&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html  
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 104 EX/Decision 3.3, tilgjengelig på http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=15249&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html  
101
 Ibid.  punkt (a) (ii).  
102
 Ibid. punkt (a) (iii).  
103
 Ibid.  
104
 Se referansen ovenfor i note 100.  
105
 Se under “Purpose of the procedure” på http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=15243&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html  
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på anklager også ved kollektive klager for barnekonvensjonen
106
, ville nok 
Barnekomitéen vært mer uavhengig av den enkelte stats samarbeidsvilje i sin 
behandling av kollektive klager.        
 
4.2.6 Klageadgangen i ILO-systemet 
ILO er en forkortelse for «The International Labour Organization.» Innenfor ILO-
systemet har man en klageprosedyre der man ikke trenger å identifisere noe konkret 
offer. Prosedyren etableres gjennom art. 26-34 i ILOs konstitusjon.
107
 ILO-systemet har 
mange konvensjoner, men av flere grunner vil en kollektiv klageadgang for 
barnekonvensjonen klart kunne ha en tilleggsverdi i forholdt til beskyttelsen ILO-
prosedyren gir barns rettigheter. Mye av ILOs rettighetssystem har fokus på 
arbeidslivet, og er ikke spesielt laget for barn med en slik rettighetskatalog som det 
barnekonvensjonen har. Videre er kretsen av klageberettigede etter ILOs konstitusjon 
art. 26 nr. 1 og 4 snevrere enn det som var foreslått til en kollektiv klageadgang for 
barnekonvensjonen.
108
 Terskelen for å klage gjennom ILO-systemet nok er dessuten 
høyere enn det den nok ville ha vært ved en kollektiv klageadgang for 
barnekonvensjonen. En slik granskingskommisjon som kan nedsettes etter ILOs 
konstitusjon art. 26 nr. 3 representerer det høyeste nivået av granskingsprosedyrer 
innenfor ILO, og brukes generelt ved alvorlige krenkelser som en stat gjentatte ganger 
har nektet å gjøre noe med.
109
 Kun 11 granskingskommisjoner har blitt nedsatt per dags 
dato.
110
     
 
4.2.7 Mellomstatlige klager  
En mellomstatlig klageadgang går kort fortalt ut på at en stat kan klage til et 
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 Se artikkel 11 i det reviderte utkastet til barrnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll om statenes rett    
      Til å svare på anklagene, se referanse til “Revised proposal (…)” ovenfor i note 5.  Dette var det siste 
      utkastet som fortsatt inneholdt en kollektiv klageadgang, se dets artikkel 7.  
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 International Labour Organization (ILO), Constitution of the International Labour Organisation (ILO), 
      1 April 1919 
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 Se «Revised proposal» art. 7 nr. 2 (referanse ovenfor i note 5).  
109
 Se den generelle informasjonen om klagesystemet i ILO på 
http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-
standards/complaints/lang--en/index.htm  
110
 Ibid.  
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traktatorgan over konvensjonskrenkelser som en annen stat begår eller har begått. 
Hvordan ordningen er utformet nærmere, varierer noe mellom de ulike 
menneskerettighetsinstrumentene. En mulighet for mellomstatlige klager har man både i 
den europeiske menneskerettighetskonvensjonen og i det afrikanske charteret om barns 
rettigheter og velferd, og flere av FNs kjernekonvensjoner åpner for mellomstatlige 
klager. Selv om mellomstatlige klager teoretisk sett kunne hatt potensiale som en 
metode for å adressere krenkelser av barns rettigheter, så brukes den veldig lite generelt. 
Det er for eksempel aldri fremmet noen mellomstatlige klager basert på noen av de FN-
konvensjonene jeg har nevnt her.
111
 I praksis er det derfor lite aktuelt å bruke 
mellomstatlige klager for å beskytte barns rettigheter. En viktig grunn til det er at 
terskelen for å fremme slike klager er høy, blant annet på grunn av de ulike politiske 
hensynene stater må ta i forholdet til hverandre.  
 
4.3 Generelle hensyn som taler for eller mot en kollektiv klageadgang for 
Barnekonvensjonen 
4.3.1 Barns spesielle og sårbare stilling  
At barn har en spesiell og sårbar stilling er generelt anerkjent i verdenssamfunnet. Barn 
har et særlig beskyttelsesbehov fordi de ikke er kommet like langt i fysisk og åndelig 
utvikling som voksne mennesker. Eksempler på at dette har kommet til uttrykk i 
internasjonale konvensjoner er barnekonvensjonen artikkel 3, som gjelder vurderinger 
av barnets beste, og fortalen til den europeiske sosialpakten del I nr. 7, som gjelder 
barns særlige krav på beskyttelse i arbeidslivet.  
Barns spesielle og sårbare stilling kan anføres som et argument for å etablere en 
kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen. Noen av de momentene jeg nevner her 
har jeg også omtalt ovenfor i 4.1 eller 4.2, og noen av de ble nevnt som en del av det jeg 
har gjengitt fra diskusjonene i arbeidsgruppen ovenfor i 3.2. For det første slipper man 
da å identifisere noe offer for en krenkelse, og minsker sjansen for represalier. Dette kan 
igjen gjøre det lettere å få barn til å fortelle om krenkelser. Barna slipper dessuten den 
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 Se http://www2.ohchr.org/english/bodies/petitions/index.htm#interstate om Inter-State Complaints, 
hvor det opplyses at disse prosedyrene aldri har vært brukt.  
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ytterligere belastningen det kan være å stå frem og gjennomføre en klageprosess etter at 
krenkelsen har skjedd. Dette er det såkalte hensynet til å unngå «revictimization», som 
ble nevnt av flere forkjemperne for kollektiv klageadgang i arbeidsgruppen.
112   
Det kan også tenkes positive følger for barn av at de identifiseres som ofre i en 
klageprosess. Jeg nevner bare noen her, siden man uansett har muligheten til å 
gjennomføre en individuell klageprosess der ofrene identifiseres, se 
barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll artikkel 5.
113
 Ved identifisering kan saken 
kanskje bli grundigere behandlet og bedre opplyst. Videre kan det ha en emosjonell 
påvirkningskraft å få se ofrene, noe som kan øke det politiske presset på den aktuelle 
staten for å få den til å gjøre noe med krenkelsene.  
Kanskje føler også noen barn seg sterkere ved å stå sammen med andre barn i en 
kollektiv klageprosess. Selv om de ikke identifiseres, er det deres felles situasjon som 
påklages. Til slutt nevner jeg at en kollektiv klageadgang kunne økt den generelle 
anerkjennelsen for barn som rettighetshavere. Dette fordi de organisasjonene og 
institusjonene som kunne fått klagerett, typisk har erfaring og ressurser nok til å 
gjennomføre klageprosesser og oppnå anerkjennelse for barns rettigheter. Se mer om 
dette siste nedenfor i 4.3.2. Etter dette ser barns spesielle og sårbare stilling ut til å 
væreet sterkt argument for å etablere en kollektiv klageordning for barnekonvensjonen.  
Det kan spørres om andre metoder enn en kollektiv klageadgang kan være mer 
hensiktsmessige for å sikre at barns spesielle og sårbare stilling blir tatt hensyn til. 
Kanskje kan vergeordninger være en mulighet. De kan være ressursbesparende, og noen 
ganger kan det være bedre for et barn å utvikle et nært tillitsforhold til en verge, fremfor 
å ha et mer fjernt forhold til en organisasjon eller institusjon. Selv om dette kan være 
tilfellet noen ganger vil man da uansett ha muligheten til å gjennomføre en individuell 
klageprosess, så som et argument mot å åpne for kollektive klager virker ikke dette 
særlig overbevisende.
114
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  Report of the second session (…) del III H avsnitt 49, se referanse ovenfor i note 16. 
113
 Se imidlertid det jeg har sagt ovenfor i 4.1.2 om at dersom en krenkelse hadde vært behandlet som en 
      del av en kollektiv klage i forhold til barnekonvensjonen, så er det mulig at det hadde sperret for en 
      senere individuell klage om samme forhold.  
114
 Se imidlertid ovenfor i note 113.  
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4.3.2 Kollektive klagers preventive funksjon 
En kollektiv klageordning for barnekonvensjonen kan ha en preventiv funksjon, dette 
fordi en klage for eksempel kan gjelde en praksis eller lov i en stat som potensielt kan 
føre til krenkelser.
115
 En kan adressere krenkelser som har skjedd, og samtidig 
forebygge nye krenkelser som kan oppstå som følge av den aktuelle loven eller 
praksisen. Man trenger altså ikke å vente til en krenkelse faktisk har skjedd og et offer 
kan stå frem. Denne muligheten kan være svært verdifull for mange barn ettersom man 
kan forebygge alvorlige krenkelser. Jeg viser til det som er sagt om dette ovenfor i 4.1.2 
og 4.2.4.  
 
4.3.3 NGOer, NHRIer og ombudsmannsinstitusjoners stilling  
Disse tre gruppene av aktører var altså de det var foreslått å gi klagerett til ved en 
kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen.
116
 Det ser ikke ut til å ha vært noen 
særlig motstand i arbeidsgruppen for barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll mot å 
gjøre det.
117
 Det som ble diskutert, var i hovedsak vilkåret om konsultativ status for FNs 
økonomiske og sosiale råd (ECOSOC), som ble fjernet i det reviderte utkastet til 
tilleggsprotokoll.
118
 Det virker derfor sannsynlig at de hadde fått klagerett dersom den 
kollektive klageadgangen hadde blitt vedtatt.   
 
Å gi disse organisasjonene og institusjonene klagerett kan tenkes å styrke barns 
rettighetsbeskyttelse på flere måter. De sitter på mye ressurser og erfaring, og har ofte et 
verdensomspennende kontaktnettverk. Det kan blant annet hjelpe dem med å finne og 
avdekke rettighetskrenkelser rundt i verden. Videre er de ofte vel ansett i 
verdenssamfunnet, og har god mulighet til å påvirke myndigheter, organisasjoner og 
andre. At de oftest er uavhengige gjør dessuten at de kan tale barns sak uten å påvirkes 
av utenforliggende faktorer som for eksempel politiske hensyn. At å ta slike hensyn kan 
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 Se henvisningen til innlegget fra European Network of Ombudspersons for Children (ENOC) på 
arbeidsgruppens andre møte, dets avsnitt 7, ovenfor i note 69. 
116
 Se Revised Proposal (…) artikkel 7 nr. 2 (referanse ovenfor i note 5).  
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 Report of the second session (…) del III H avsnitt 48 og 49, se referanse ovenfor i note 16. 
118
 Ibid. avsnitt 49, Proposal for a draft optional protocol (…) art. 3 nr 1 (se referansen ovenfor i note 12)     
      og Revised Proposal (…) artikkel 7 (referanse ovenfor i note 5).       
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være hensiktsmessig for å ivareta barns rettigheter i det enkelte tilfelle, er en annen sak. 
Som nevnt ovenfor i 3.1.2 kan nok verger eller lignende hjelpe barn med å fremme 
individuelle klager etter barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll artikkel 5, men de 
vil vanligvis ikke ha en like sterk stilling som mange institusjoner og organisasjoner.      
En kan også tenke seg noen negative konsekvenser av å gi institusjoner og 
organisasjoner klagerett. Jeg nevner først at det kanskje kan føre til en form for 
«konflikttyveri.»
119
 Et annet problem kan være at barna i stor grad blir prisgitt hvilke 
saker ikke-statlige organisasjoner og andre velger å løfte fram, og dermed 
umyndiggjøres ytterligere og føler seg lite «sett», se også nedenfor i 3.3.4 om dette. 
Selv om såkalt «konflikttyveri» kanskje kan bli et problem i noen tilfeller, har 
organisasjonene og institusjonene som mål å fremme barnas beste, og det virker lite 
sannsynlig at sakene vil vinkles til skade for barna. Barna kan tvert imot dra nytte av 
disse aktørenes erfaring og kompetanse.  Til begge innvendingene kan man dessuten si 
at barna også ville ha hatt den individuelle klageretten i tillegg, som de i alle fall i 
prinsippet kunne ha benyttet alene eller som gruppe.
120
 Sannsynligvis ville muligheten 
for assistanse fra menneskerettighetsinstitusjoner, ombudsmannsinstitusjoner og ikke-
statlige organisasjoner ha vært et godt og viktig supplement til den individuelle 
klageadgangen.  
 
4.3.4 Barnekonvensjonens nesten universelle ratifikasjon  
Dette er et moment som også har blitt nevnt tidligere i oppgaven, se ovenfor i 4.2.2, 
4.2.3 og 4.2.4. Ingen annen FN-konvensjon er ratifisert av så mange land.
121
 Dersom 
man ønsker at barn skal ha en kollektiv klageadgang, er derfor en åpenbar fordel med å 
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 Begrepet brukes av Nils Christie, se for eksempel Konflikt som eiendom. - S. 113-132. - I: Tidsskrift 
for rettsvitenskap. - Årg. 61 (1977). Det han legger i begrepet er kort og upresist at vanlige mennesker 
mister eierskap til sine egne konflikter fordi advokater og andre eksperter i retts- og 
myndighetsapparatet «overtar» konfliktene ved selv å avgjøre hvordan de skal defineres og løses. Det 
fører til at vanlige mennesker føler seg umyndiggjort og usynlige, ettersom konfliktene ikke blir 
adressert på deres egne premisser.    
120
 Se imidlertid det jeg har sagt ovenfor i 4.1.2 om at dersom en krenkelse hadde vært behandlet som en   
      del av en kollektiv klage i forhold til barnekonvensjonen, så er det mulig at det hadde sperret for en  
      senere individuell klage om samme forhold. 
121
 Se http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
11&chapter=4&lang=en for en oversikt over hvilke stater som har signert og ratifisert 
barnekonvensjonen. 
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etablere den for barnekonvensjonen at den i prinsippet kunne blitt tilgjengelig for barn 
verden over. For å oppnå det måtte man selvsagt overkommet flere utfordringer, blant 
annet å få flest mulig stater til ratifisere, unngå reservasjoner og sørge for at 
klagebehandlingen fungerer godt og har nok ressurser tilgjengelig. Forutsetter man at en 
del av disse utfordringene blir løst, kan det tenkes flere fordeler med det. Som nevnt er 
det selvfølgelig en fordel i seg selv at flest mulig barn har denne tilgangen overhodet, 
nettopp for å kunne klage inn og forebygge flest mulig krenkelser av barns rettigheter. 
Dersom ordningen ble tilgjengelig i mange stater, kunne det kanskje gi grunnlag for 
samarbeid mellom de klageberettigede i ulike land. Dermed kan ulike nasjonale 
menneskerettighetsinstitusjoner diskutere felles utfordringer for barns rettigheter, og 
hvordan disse best kan løses gjennom klager. Hvis ordningen hadde blitt åpen for barn i 
mange stater kunne det naturlig nok ha ført til store mengder klager. Det ville gitt 
Barnekomitéen mer erfaring med denne typen klagebehandling, og mulighet for å skape 
presedens. Det kunne igjen ført til en raskere klagebehandling, og sikre likebehandling. 
Samtidig kan en økning i saksmengden også by på utfordringer, se de jeg nevnte 
ovenfor. Kanskje kan en annen utfordring ved at barnekonvensjonen favner så vidt være 
de store forskjellene mellom ulike land, både kulturelt, politisk og på andre måter. Det 
kan føre til at det tar mye tid og ressurser å sette seg inn i de enkelte sakene og deres 
særegenheter, i tillegg til at det kan bli vanskelig å skape presedenser som er 
anvendelige i mange saker. Denne utfordringen vil man selvsagt kunne møte i ulike 
former for alle barnekonvensjonens overvåkingsmekanismer.   
 
4.3.5 Muligheten for å ta opp generelle problemer fremfor mange like 
enkeltsaker  
Dette er et moment som ble nevnt av flere av forkjemperne for en kollektiv 
klageadgang i arbeidsgruppen for barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll.
122
 Ved 
en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen kunne Barnekomitéen ha tatt opp et 
generelt problem som berørte et ubestemt antall barn i én sak, fremfor å behandle 
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 Se for eksempel A/HRC/WG.7/2/3 Comments by the Committee on the Rights of the Child on the 
proposal for a draft optional protocol del II avsnitt 13, der FNs Barnekomité nevner dette, tilgjengelig 
på http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/OEWG/2ndsession.htm under «Documentation» 
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mange like enkeltsaker. Denne muligheten kan tenkes å ha både positive og negative 
følger for barn. 
En positiv følge kan være raskere behandlingstid. Det sparer barn for en unødig lang 
prosess, gjør at flere saker kan behandles og kan virke ressursbesparende for 
Barnekomitéen. Når et generelt problem tas opp, kan det dessuten være lettere å få et 
oversiktsbilde av situasjonen slik at alle relevante aspekter tas med. Det kan motvirke 
forskjellsbehandling og gjøre det lettere å skape presedenser. Samtidig er nok noen 
saker så komplekse og spesielle at de egentlig krever individuell behandling. Det er en 
fare for at slike saker kan «forsvinne» i kollektive klager, slik at man får noen uheldige 
utslag i enkeltsaker. Et annet problem kan være at noen barn føler at de ikke blir «sett» 
gjennom kollektive klager, men at de bare blir én i mengden, se også ovenfor i 4.3.1 og 
4.3.2 om dette. Da vil kanskje noen oppleve at de ikke får tilstrekkelig oppreisning eller 
anerkjennelse, selv om komitéen skulle finne at det har skjedd en krenkelse.  
 
4.3.6 Ordningen mangler presedens 
Dette argumentet er omtalt ovenfor i 3.2.5, fordi det ble anført av noen av motstanderne 
av kollektiv klageadgang i arbeidsgruppen for barnekonvensjonens tilleggsprotokoll. 
Jeg nevnte der at en kollektiv klageordning ikke mangler presedens på 
menneskerettighetsområdet generelt, og det fremgår også av det jeg har sagt om ulike 
menneskerettighetsinstrumenter i oppgaven her.. Det kan kanskje anføres at man bør 
være forsiktig med å etablere en slik ordning for barnekonvensjonen fordi man mangler 
erfaring med dette innenfor FN-systemet. Samtidig må en konvensjon være den første 
hvis ordningen skal etableres, og barns spesielle og sårbare stilling er et særlig argument 
for å etablere den nettopp for barnekonvensjonen, se ovenfor i 4.3.1. At ordningen 
mangler presedens, ser etter dette ikke ut til å være noe særlig sterkt argument mot å 
åpne for kollektive klager etter barnekonvensjonen.   
 
4.3.7 Begrensning av nasjonal suverenitet  
Her henviser jeg til avsnitt 3.2.7 ovenfor, som gjaldt spørsmålet om hvorvidt frykt for 
tap av nasjonal suverenitet bidro til at forslaget om en kollektiv klageadgang ikke kom 
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med i barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll. Det å inngå traktater innebærer 
typisk å gi opp noe nasjonal suverenitet, og at statene hadde gjort det ved å åpne for 
kollektive klager etter barnekonvensjonen virker klart. Det at Barnekomitéen kan 
vurdere om en stat har begått konvensjonskrenkelser, og eventuelt be staten om å rette 
opp dette, er klart nok et inngrep i nasjonal suverenitet. Grunnen er blant annet det 
politiske presset som skapes gjennom slike komitéavgjørelser.  
Om en kollektiv klageadgang ville ha gjort et større inngrep i nasjonal suverenitet enn 
andre mekanismer på menneskerettighetsområdet, er et annet spørsmål. Det som taler 
for at den ville det, er at kollektive klager typisk gjelder store og alvorlige krenkelser, 
som kan sette den aktuelle staten i et dårlig lys internasjonalt. Videre er det snakk om å 
gi klagerett til ulike institusjoner og organisasjoner, med god evne til å få krenkelser 
frem i lyset og gjennomføre klageprosesser. Samtidig kan også mekanismer som 
rapporteringsprosedyrer og granskingsprosedyrer få alvorlige menneskerettighetsbrudd 
ut i offentligheten. Det kan for eksempel skje gjennom de såkalte «skyggerapportene», 
som blant annet ikke-statlige organisasjoner og nasjonale 
menneskerettighetsinstitusjoner kan bidra med i forbindelse med statsrapportene.
123
 
Etter dette kan man nok ikke si at en kollektiv klageadgang generelt vil innebære et 
større inngrep i nasjonal suverenitet enn andre lignende overvåkingsmekanismer. Hvor 
stort inngrep som gjøres i den enkelte sak bestemmes av de konkrete omstendighetene.   
Videre her blir spørsmålet hvorvidt det inngrepet i nasjonal suverenitet som en kollektiv 
klageadgang ville medført, er uforholdsmessig stort i forhold til de positive effektene 
adgangen kan ha. Noe av tanken med slike mekanismer er tross alt at man gir opp noe 
suverenitet for å oppnå bestemte fordeler, i dette tilfellet å beskytte barns rettigheter. Jeg 
har flere steder i det foregående vist til hvordan en kollektiv klageadgang kan styrke 
barns rettighetsbeskyttelse. Jeg nevner blant annet fordelene det kan ha å gi ulike 
institusjoner og organisasjoner klagerett, og hvordan en kollektiv klageadgang kan ha 
særlig stor betydning for barn på grunn av deres spesielle og sårbare stilling, se ovenfor 
i henholdsvis 4.3.2 og 4.3.1 om disse momentene. Som nevnt kan man ikke legge til 
grunn at det å åpne for kollektive klager generelt vil begrense nasjonal suverenitet i 
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 Se for eksempel informasjonen til ikke-statlige organisasjoner fra FN-sekretariatet for kvinners 
rettigheter (DAW) i avsnittet «NGO reports/information for the Committee at its sessions» på 
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/NGO_Information_note_CEDAW.pdf , der det nevnes at 
FNs kvinnekomité (CEDAW) tar i mot slike «skyggerapporter.» 
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større grad enn andre mekanismer. Idealpolitisk sett blir nok konklusjonen her derfor at 
begrensning av nasjonal suverenitet ikke har noen særlig vekt som et argument mot å 
etablere en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen. Reelt sett vil det nok likevel 
ha betydelig vekt ettersom det å bevare nasjonal suverenitet er såpass viktig for de fleste 
stater.
124
   
 
4.3.8 Unødig rettsliggjøring og komplisering  
Her undersøker jeg om det å etablere en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen 
ville være å rettsliggjøre og komplisere problemer som bedre kunne vært løst ved andre 
tiltak eller mekanismer. Jeg tar utgangspunkt i bestemmelsen om kollektiv klageadgang 
i det reviderte utkastet til barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll fra formannen i 
arbeidsgruppen.
125
 Dette fordi det var det siste utkastet som fortsatt inneholdt en slik 
adgang. Ut fra denne bestemmelsen virker ikke klageordningen særlig komplisert 
rettslig sett. Jeg har vanskelig for å se at man ved en annerledes utforming av ordlyden 
kunne gjort ordningen noe særlig enklere, se blant annet ovenfor i 3.2.2, der jeg omtaler 
endringen av det materielle vilkåret for å fremme kollektive klager underveis i 
prosessen  i arbeidsgruppen. En ville dessuten sluppet å etablere noe nytt organ til å 
behandle klagene, siden Barnekomitéen allerede eksisterer. Argumentet om unødig 
rettsliggjøring har en klar forbindelse med argumentet om begrensning av nasjonal 
suverenitet. Hvorvidt det foregår en rettsliggjøring av samfunnet både på nasjonalt og 
internasjonalt nivå, og de eventuelle konsekvensene av dette, er en stor generell debatt 
som det faller utenfor denne oppgavens rammer å gå nærmere inn på.
126
 
Ovenfor i 4.1 og 4.2 har jeg undersøkt om en kollektiv klageadgang for 
barnekonvensjonen kunne hatt noen tilleggsverdi for barns rettighetsbeskyttelse i 
forhold til det som gis av eksisterende mekanismer og instrumenter. Spørsmålet her blir 
om man kunne oppnådd de fordelene en kollektiv klageadgang kunne gitt uten å 
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 Se ovenfor i 3.2.7, hvor jeg konkluderte med at frykt for tap av nasjonal suverenitet sannsynligvis var 
blant faktorene som bidro til at det ikke ble tatt med noen kollektiv klageadgang i barnekonvensjonens 
tredje tilleggsprotokoll.  
125
 Se Revised Proposal (…) artikkel 7 (referanse ovenfor i note 5).  
126
 Den norske Makt- og demokratiutredningen er et godt eksempel her, siden den har skapt mye debatt 
om rettsliggjøring i Norge, se  NOU 2003: 19 Makt og demokrati, Sluttrapport fra Makt- og 
demokratiutredningen.  
50 
 
etablere noe rettslig mekanisme, og om dette isåfall ville ha vært en bedre løsning.  
Det er vanskelig å se noen mulighet for dette. Alternativet blir hovedsakelig metoder 
som allerede brukes i dag. Eksempler er ikke-statlige organisasjoners arbeid for å 
påvirke stater, og politisk press mellom stater. Hvor effektive slike forsøk på påvirkning 
er, varierer med de konkrete omstendighetene. Når det for eksempel gjelder politisk 
press eller forsøk på diplomatisk kontakt mellom stater, har man blant annet faren for at 
politiske hensyn spiller inn til skade for barn,
127
 ved å føre til at man unnlater å påpeke 
menneskerettighetsbrudd, eller modifiserer eventuelle uttalelser. Generelt er det altså en 
fare for at virkningen av ulike ikke-rettslige metoder blir litt tilfeldig. Videre er det ikke 
gitt at man slippe å identifisere ofre for krenkelser, slik som ved en kollektiv 
klageordning. Jeg nevner også at den muligheten de som var foreslått som 
klageberettigede ved en kollektiv klageordning
128
 har til å påvirke stater og andre for å 
unngå rettighetskrenkelser ved ikke-rettslige metoder varierer. Disse momentene taler 
for at en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen kan gi mer stabilitet og 
forutberegnelighet enn forskjellige ikke-rettslige metoder. Den «kvasi-judisielle» 
status
129
 uttalelser fra Barnekomitéen har kan dessuten gi dem mye slagkraft. I tillegg 
vil man fortsatt ha muligheten for å bruke ikke-rettslige metoder selv om en kollektiv 
klageordning etableres, så ordningen kan fungere som et supplement til slike metoder.   
5 Avslutning 
Som det fremgår er det vanskelig å gi noe helt klart svar på hvilke årsaker som bidro til 
at det ikke ble noen kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen gjennom dens tredje 
tilleggsprotokoll. Årsaksbildet er sammensatt, og en får neppe full innsikt i det gjennom 
det foreliggende kildematerialet. Noen årsaker peker seg likevel ut av dem jeg har 
gjennomgått i det foregående. Uenighet om utformingen av en eventuell bestemmelse 
om kollektiv klagerett bidro nok til at den ikke ble en realitet. Her nevner jeg særlig 
                                                 
127
 Se ovenfor i 4.2.7, hvor dette momentet nevnes i forhold til mellomstatlige klager.  
128
 Se Revised Proposal (…) artikkel 7 nr. 2 (referanse ovenfor i note 5). 
129
 Se for eksempel Submission by Mr. Paulo Sérgio Pinheiro, Special Rapporteur on the rights of the 
child fra arbeidsgruppens andre møte, der klageprosessens kvasi-juridiske («EL. JUDISIELLE?») 
natur nevnes, tilgjengelig på http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/OEWG/2ndsession.htm 
under «Documentation.»  
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argumentet om at en kollektiv klageadgang ville overlappe med granskingprosedyren, 
og diskusjonene i forhold til vilkåret om uttømming av nasjonale rettsmidler. Frykt for 
nasjonal suverenitet er nok også en faktor som  har hatt betydning. Dersom det er 
ønskelig å få til en kollektiv klageordning for barnekonvensjonen, er kanskje den eneste 
muligheten å påvirke stater til å endre den grunnleggende holdningen sin til spørsmålet. 
I så fall kan de ved neste anledning møte til forhandlingsbordet med en mer åpen 
innstilling.  
Når det gjelder den beskyttelsen barns rettigheter gis gjennom eksisterende instrumenter 
og mekanismer, kunne en kollektiv klageadgang for barnekonvensjonen etter mitt syn 
hatt en tilleggsverdi i forhold til alle disse. Flere tungtveiende argumenter taler for å 
etablere en kollektiv klageordning, og det er vanskelig å se at de foreliggende 
motargumentene har særlig vekt idealpolitisk sett. At man måtte overkommet flere 
praktiske hindringer for å få til ordningen er en annen sak, og noe man ser tydelig av 
prosessen frem til vedtakelsen av barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll.  Mye 
tyder på at å åpne for kollektive klager etter barnekonvensjonen kan være et viktig skritt 
på veien mot å sikre beskyttelse av rettighetene til alle verdens barn.     
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Child to provide a communications procedure, oktober 2010 
 United Nations, Division for the Advancement of Women: NGO Information 
Note: 
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/NGO_Information_note_CEDAW.
pdf  
 
Andre FN-nettsider:  
 Human Rights Treaty Bodies - Individual Communications, 23 FA about Treaty 
Body complaints procedures, Procedure for complaints by individuals under the 
human rights treaties: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/petitions/individual.htm#cat  
 Nettsiden til The Committee against Torture: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/index.htm  
 Nettsiden til The Committee on Economic, Social and Cultural Rights: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/index.htm 
 Nettsiden til The Committee on the Elimination of Discrimination against 
Women: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/index.htm 
 Nettsiden til The Committee on the Rights of the Child: 
56 
 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/index.htm  
 Oversikt over «Confidential inquiries under article 20 of the Convention against 
Torture»: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/confidential_art20.htm   
 Oversikt over FNs Human Rights Bodies: 
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx   
 Oversikt over The Core International Human Rights Instruments and their 
Monitoring Bodies: http://www2.ohchr.org/english/law/index.htm#core  
 Overview of the working methods of the Human Rights Committee: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/workingmethods.htm#a11  
 United Nations Treaty Collection: Chapter IV Human Rights, 11. Convention on 
the Rights of the Child, Status as at : 09-04-2012 05:04:42 EDT: 
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
11&chapter=4&lang=en  
7 Traktatregister 
 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a 
communications procedure, New York, 19 December 2011  
 Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.   
New York, 13 December 2006 
 Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment.   New York, 18 December 2002 
 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the 
involvement of children in armed conflict, New York, 25 May 2000 
 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of 
children, child prostitution and child pornography, New York, 25 May 2000 
 Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women, New York, 6 October 1999 
 The United Nations International Convention on the Protection of the Rights of 
All Migrant Workers and Members of their Families, New York, 18 December 
1990  
 Organisation of African Unity: The African Charter on the Rights and Welfare 
of the Child, Addis Ababa, Ethiopia, July 1990   
 The United Nations Convention on the Rights o the Child, New York, 20 
November 1989 
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 The United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment, New York, 10 December 1984 
 The United Nations Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women, New York, 18 December 1979  
 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 Mai 1969 
 The United Nations International Covenant on Civil and Political Rights, New 
York, 16 December 1966 
 The United Nations International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights, New York, 16 December 1966  
 The United Nations International Covenant on the Elimination on All Forms of 
Racial Discrimination, New York, 7 March 1966 
 Council of Europe: European Social Charter, CETS NO: 035, Turin, 18 October 
1961.  
 Council of Europe: Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, CETS: 005, Rome, 4 November 1950. 
 International Labour Organization (ILO), Constitution of the International      
Labour Organisation (ILO)  1 April 1919 
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